CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO

El transporte de mercancia por mar tiene un régimen legal especial.
Responsabilidad del porteador maritimo por dafios a la mercancia
puesta bajo su custodia para ser transportada. Exoneraciéon de
responsabilidad por los dafos provenientes de incendio.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Sentencia nimero 218.
Magistrado ponente: Doctor Carlos Esteban Jaramillo Schloss.
Bogota, D. E., 12 de junio de 1990.

Decide la Corte el recurso de casaciéon interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 28 de junio de 1988, proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota para ponerle
fin, en segunda instancia, al proceso ordinario de mayor cuantia segui-
do por Ricardo Romero Vigoya contra la sociedad Flota Mercante
Grancolombiana S. A. :

ANTECEDENTES

1. En demanda presentada el 14 de mayo de 1984 y que corres-
pondié en reparto al Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogota, Ricardo
Romero Vigoya, trajo a proceso por via ordinaria a la Flota Mercante
Grancolombiana S. A., para que cumplidos los tramites procedimen-
tales de rigor en sentencia de fondo se hagan las siguientes declara-
ciones y condenas:

Primero. Que la Flota Mercante Grancolombiana S. A. incumplié
sus obligaciones dentro del contrato de transporte maritimo celebrado
con el demandante, por virtud del cual se comprometi6 a transportar
desde el Puerto de Nueva York (EE. UU.) hasta el de Cartagena
(Colombia), un cargamento de veinte cartones o cajas que contenian
tornillos y tuercas, de manera que el aludido negocio, efectuado con
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fecha 9 de septiembre de 1983, resulté infringido por falta de entrega
de la carga.

.Segundo. Que como consecuencia de la anterior declaracién se
profieran las siguientes condenas: Por la suma -equivalente en pesos
colombianos a US$ 24.201.93, al cambio vigente en el momento de ha-
cerse el pago, junto con intereses de mora causados desde el 24 de
septiembre de 1983 y liquidados a la tasa del 36 % anual. Por la sancién
igual al 25% del valor de la mercancia no entregada, de conformidad
con el articulo 1031 del Cédigo de Comercio. Por el pago de la correc-
cién monetaria sobre la suma sefialada en doélares de los Estados Uni-
iios.lY, en fin, por las costas del proceso que se tasen en la oportunidad
egal.

Los hechos en que la parte actora fundamenta sus pretensiones
son los que a continuacién se resumen:

a) En virtud del contrato de transporte maritimo que, con fecha
9 de septiembre de 1983, celebraron la Flota Mercante Grancolom-
biana S. A. y el actor en este proceso, que dio lugar a la expedicion del
conocimiento de embarque nimero 30 en la ciudad de Nueva York,
aquella empresa se comprometié a transportar desde dicha ciudad has-
ta el Puerto de Cartagena (Colombia), un cargamento compuesto de
20 cajas o bultos que contenian tornillos y tuercas, mercancia ésta
detallada en la factura 83/117 D83/112 del 30 de agosto de 1983,
expedida por la firma Automotive Hardware Limited;

b) Segiln el conocimiento de embarque las cajas fueron soborda-
das en el buque “Ciudad de Bogota” al servicio de la Flota Mercante
Grancolombiana S. A.;

¢) Esta tultima, al terminar el trayecto, no entregé ninguno de
los bultos embarcados y, por ello, es civilmente responsable, debiendo
pagar el valor de las mercancias al demandante, toda vez que “...no
existe razon que justifique la exoneracién de la Flota...”;

d) Como contraprestacién, el destinatario de la carga, pagé los
fletes por valor de $ 336.943 méas intereses, el dia 20 de diciembre
de 1983.

2. Con oposiciéon de la demandada, que neg6é en lo esencial los
hechos de la demanda, y con apoyo en las correspondientes alegaciones,
propuso la excepcién que llamé “Exoneracién legal de responsabilidad
y/o falta de causa para pedir” —puesto que la mercancia “...fue
declarada en abandono en favor del Estado por haberse incendiado la
bodega de la motonave Ciudad de Bogota en donde se encontraba,
siniestro ocurrido el dia 26 de septiembre de 1983...”"—, se trabé el

debate.

Asi las cosas, la primera instancia culminé con la sentencia de
fecha 24 de noviembre de 1986 que, después de desestimar la excepcion
propuesta, declar6 que la compaiiia naviera demandada incumplio sus
obligaciones al no entregar el cargamento y por ello la condené a pagar
en favor del demandante la cantidad de US$ 24.201.93 mas el 25%,



Numero 2439 GACETA JUDICIAL

o
(@2}
(9

“...todo al cambio oficial del délar al momento en que se efectiie el
pago. . .””; de otra parte, la misma providencia se abstuvo de reconocer
tanto intereses como reajuste por depreciaciéon monetaria, y le impuso
a la Flota Mercante Grancolombiana S. A. la obligacién de pagar las
costas del proceso.

3. Contra esta decision la demandada interpuso apelacién ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en donde, rituado
cabalmente el recurso, se le puso fin mediante sentencia de fecha 28
de junio de 1988, que confirmé en su integridad la del inferior y con-
dend en costas al apelante.

Y contra este ultimo pronunciamiento, como ya se dijo, la de-
mandada interpuso el recurso de casacion que ahora ocupa a la Corte.

LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Después de recapitular los antecedentes de mayor relieve y
advertir que, en tanto no se encuentra causal de nulidad y concurren
los presupuestos procesales, corresponde resolver acerca del mérito de
la controversia, emprende el Tribunal su cometido refiriéndose a las
razones concretas expuestas por la demandada para sustentar el re-
curso de apelaciéon por ella interpuesto, en particular las contenidas
en el escrito visible a folios 125 a 127 del Cuaderno principal, ello en
orden a puntualizar que la inconformidad del apelante se circunscribe
a la apreciacion de la prueba por el a quo puesto que, “...atendiendo
al acervo probatorio obrante en el proceso, son procedentes a juicio del
recurrente los medios exceptivos que denominé exoneracién legal de
responsabilidad y limite de responsabilidad. . .”. :

2. Inspirada en los conceptos que anteceden y luego de tocar
superficialmente el tema del contrato de transporte maritimo y su
prueba, mediante el conocimiento de embarque aportado con la de-
manda y cuya traduccién obra a folios 25 a 47 del Cuaderno 1, pasa la
Corporacién a ocuparse de los mencionados argumentos que llama
“cargos presentados”, y lo hace sefialando que, cuanto concierne a la
defensa derivada del limite convencional de la responsabilidad a cargo
del transportador, abordara su estudio inicamente de manera general,
porque “. . .la limitacién de responsabilidad no se propuso como excep-
cién, de donde no es dable disentir de la sentencia apelada, precisa-
mente porque no se pronuncia sobre tal particularidad, maxime, si se
tiene en cuenta su naturaleza eminentemente contractual, que no con-
sulta estrictamente el espiritu del articulo 306 del Codigo de Procedi-

miento Civil...”.

Puestas en este estado las cosas, primeramente el examen de la
excepcién propuesta en la contestacién de la demanda lo enmarca la
sentencia dentro del &mbito del numeral 2° del articulo 1609 del Cédigo
de Comercio —norma de conformidad con la cual, dice el Tribunal,
para gozar de la exoneracién de responsabilidad por fuego en el
buque . . .el transportador debe probar la ocurrencia de la pgertme.nte
causal y que ella produjo la pérdida o el dano reclamado...”— e im-
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buida por este criterio se refiere tan solo al informe contenido en el
oficio 0822/7 de la empresa Puertos de Colombia (fls. 8 y 9 del Cua-
derno 2) para concluir que tal documento no permite establecer el
nexo causal requerido por la ley y, en consecuencia, si bien es cierto
cabe admitir que el dia 26 de septiembre de 1983; en la bodega 3 LH
del barco Ciudad de Bogot4, se produjo un incendio, no hay evidencia
que permita definir que el mismo incendio determiné la pérdida o dafio
de la mercancia reclamada, por lo que declara que en este aspecto no
esta llamado a prosperar el recurso de apelacién. Al segundo punto, la
providencia le dedica las siguientes lineas: ““...Respecto del limite de
responsabilidad, atendiendo lo preceptuado por el articulo 1644 del
Codigo de Comercio y la clausula 24 del conocimiento de embarque, no
lo encontramos procedente, por cuanto la inclaridad (sic) que surge
entre la descripcién de la mercancia (18 tarimas, 2 cajas, 20 piezas)
y lo indicado en la sefialada clausula 24, impone interpretar todo ello
en detrimento del transportador si partimos de la base, de encontrarnos
ante una relacién contractual de tipo adhesivo...”.

LA DEMANDA DE CASACION Y CONSIDERACIONES
DE LA CORTE

En la demanda destinada a sustentar el recurso de casacidn,
formula el recurrente cinco cargos, todos dentro de la 6rbita del nume-
ral primero del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil. Y por
prosperar el primero, a él contrae la Corte su estudio y decision.

Cargo primero. Mediante este cargo la parte recurrente acusa la
sentencia de ser indirectamente violatoria, por aplicacién indebida, de
los articulos 2, 822, 981, 982, 999, 1008, 1023, 1024, 1026, 1030, 1031,
1605, 1606, 619, 620, 621, 644, 767, 768 a 771, 793, 1008-3, 1012, 1018,
1019, 1020, 1021, 1022, 1578, 1600-3, 1601, 1602, 1603, 1604, 1634 a
1644, todos del Codigo de Comercio, junto con los articulos 1613 y 1614
del Cédigo Civil, asi como también de los articulos 992, 1010, 1011,
1609-2, 1615, 1616 y 1619 del Codigo de Comercio por falta de apli-
cacién, ello como consecuencia de errores de hecho en que incurrio6 el
ad quem al apreciar las pruebas que el mismo escrito singulariza, ye-
rros que lo llevaron a declarar, no obstante la plena evidencia de la
exoneracion total del transportador por razén del incendio ocurrido en
la bodega en que la mercancia se encontraba depositada, que la com-
pafiia demandada es responsable por la falta de entrega de dichas
mercancias y de cuyo transporte da fe el conocimiento de embarque.

Después de apuntar que la razén uUnica para justificar el provei-
miento desestimatorio de la respectiva defensa radica en que el
Tribunal, no encontré probado que el cargamento del demandante se
hubiera destruido con ocasiéon del incendio acontecido a bordo de la
nave que lo transportaba, sostiene la censura, concretando los errores
denunciados, que para arribar a semejante conclusion el juzgador de
instancia pasé por alto evidencia decisiva sin considerarla siquiera y,
bajo este entendido, sefiala como dejados de apreciar varios elementos
demostrativos susceptibles de ser encasillados en dos series, a saber:
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a) En primer lugar, algunos de los documentos que acompaii6 el
demandante con el escrito de demanda, consistentes en la copia al
carbon firmada como original del Acta de Averia que realizé Colpre-
vi S. A, el dia 3 de octubre de 1983 (folio 11 del Cuaderno 1) y la carta
de reclamo fechada el 2 de enero de 1984, dirigida por Ricardo Romero
Ylgoya a la Flota Mercante (folio 12 del mismo Cuaderno). En esta
ultima pieza, corroborada por la primera, sostiene el casacionista que
consta *...la confesion del demandante, extrajudicial ciertamente
pero que no tiene duda alguna en cuanto su autenticidad como que fue
invocada por el propio demandante como fuente de su reclamo y el
documento acompafiado a la demanda, respecto a que las mercancias
de su propiedad, despachadas de Nueva York, se perdieron en el incen-
dio de la bodega 3 LH de la motonave Ciudad de Bogota...”.

También pasé por alto el Tribunal —dice el recurrente lineas ade-
lante— que a folios 82 a 98 del Cuaderno 1 aparecen documentos ptbli-
cos emanados de las autoridades que tienen a su cuidado lo relativo
al transporte maritimo (es decir, la Direccion Maritima y Portuaria,
Capitania del Puerto de Cartagena, la Aduana de esta misma ciudad
y la empresa Puertos de Colombia adscrita al Ministerio de Obras
Publicas), elementos estos que comprueban que la carga se perdi6 a
consecuencia del incendio que en la motonave Ciudad de Bogota se
produjo el dia 26 de septiembre de 1983. Son tales documentos los
siguientes:

“...1. Copia del acta de protesta 08/1983 del Capitan de la moto-
nave Ciudad de Bogota, que da cuenta del incendio presentado en la
bodega 3 de ese buque, el dia 26 de septiembre de 1983.

2. Copia de la lista de las mercancias consideradas como basura
resultante del incendio, entre las cuales aparecen parte de las que
venian despachadas de Nueva York para Ricarom (Ricardo Romero).

3. Copia de la verificacién hecha por funcionarios de las aduanas
acerca de que efectivamente se trata de desechos resultantes del incen-
dio ocurrido en el buque Ciudad de Bogota.

4. Copia del acta de destruccion de tales desechos, entre los cuales
aparecen 1 pallet y 106 sacos marcados Ricarom, o sea los mismos que
quedaron como basura resultante del incendio...”.

Y en este orden de ideas, estando probado que las mercancias
transportadas perecieron precisamente por incendio ocurrido en la
bodega en que estaban depositadas, ademas de la regla especifica
contenida en el numeral 29 del articulo 1609 del Cédigo de Comercio,
el sentenciador de segundo grado dejé de aplicar los articulos 992, 999,
1010, 1011, 1615, 1616, 1618 y 1619 del mismo cuerpo legal —normas
estas que disponen en general, que el transportador maritimo no
responde por casos fortuitos que no le sean imputables—, mientras que
por haber condenado al transportador a reparar un dafio que no le es
imputable porque proviene de fuerza mayor, aplic6 indebidamente las
normas sustanciales citadas al enunciar el cargo y que rigen la res-
ponsabilidad del transportador maritimo bajo conocimiento de embar- -
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que, que dej?, de entregarle al destinatario las mercancias que recibié
para conducirlas de un lugar a otro. '

Asi, entonces, para rematar su argumentacion impugnativa
expresa el censor que como secuela de los errores de apreciacién pro-
batoria descritos, el fallo causa agravio injustificado que autoriza, por/
si mismo, la casacién para que, en su lugar, obrando la Corte como
Juzgadora de instancia, declare probada la excepcion correspondiente.

SE CONSIDERA:

1. Como es sabido, por fuerza de usos muy arrargados desde
antiguo en el comercio maritimo, primero, y luego por efecto de esta-
tutos imperativos dictados con el fin de reprimir numerosas prdcticas
contractuales abusivas que con el correr de los tiempos en ese campo
fueron adquiriendo vigor, el transporte de mercancias por mar nunca
ha estado bajo el imperio absoluto del derecho comin; se forjo para
dicha actividad mercantil un sistema juridico particular que al decir
de los expertos, en el régimen de la responsabilidad del transportador
presenta uno de sus aspectos culminantes, toda vez que en este punto se
aparta de las orientaciones seguidas por las grandes codificaciones,
tanto civiles como comerciales, cuando se ocupan de regir el transporte
en general y la que es su modalidad mds sobresaliente, el transporte de
carga por via terrestre. :

Pues bien, lo cierto es que a esta tendencia no se sustrae el orde-
namiento positivo colombiano y es asi, como, en el conjunto de dispo-
stciones que en sus tres secciores conforman el Capitulo 111 del Titulo
99 del Libro Quinto del Codigo de Comercio —de la navegacion—, se
descubre un sistema singular de responsabilidad del tramsportador
maritimo por retardo en la entrega del cargamento (atraso), por datio
en el mismo (averia) y por pérdida total (faltante), sistema que en
cuanto se halla ctmentado en los principios de la Convencion de Bru-
selas de 1924, ofrece como rasgo distintivo fundamental el de instituir
una regulaciéon de esa responsabilidad por medio de normas de derecho
positivo (articulos 1612, 992 y 999 del Cédigo de Comercio), pero con
la peculiaridad de que no establecié un postulado general sobre la
materia, sino que enumeré los unicos supuestos posibles de exonera-
cion de responsabilidad del porteador (arts. 1609 y 1610 del mismo
cuerpo legal), método que coincide con el adoptado por el Convenio
Internacional de Bruselas (articulo 4%) y cuya razén de ser, ensefian
autorizados expositores, se encuentra en las disposiciones que se reco-
gteron en esté ltimo, procedentes de las reglas de La Haya (1921).

2. Entendidas asi las cosas, el sistema legal patrio de la respon-
sabilidad del porteador maritimo por dafios a la mercancia puesta
bajo su custodia para ser transportada, muestra una identidad juridica
suficientemente clara, expresada en varios preceptos, cuya fisonomia
de conjunto es la siguiente:

a) El criterio cardinal sobre el que descansa el sistema 10 es otro

distinto al que normalmente impera cuando se trata de obligaciones
contractuales, segin el cual el deudor de obligaciones de tal estirpe se
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encuentra de pleno derecho en falta cuando no las ejecuta y no puede
demostrar que esa inejecucion no le incumbe, lo que de hecho significa
wmstituir una presuncion de culpa cuyo sentido y alcance ha puntua-
lizado la doctrina jurisprudencial declarando que, en tanto las obli-
gaciones se contraen para cumplirse, “...hay una presuncion de
culpa en quien no las satisface en el modo y tiempo debidos, porque el
tncumplimiento es un hecho o una omision que afecta el derecho
ajeno...”, presuncion que no es absoluta, puesto que .. .el deudor
puede destruirla probando que swu incumplimiento obedecié a fuerza
mayor o caso fortuito que sobrevino sin culpa y antes de estar consti-
tuido en mora (articulo 1604 del C. C.). Pero como la culpa proviene
de no obrar con la diligencia y cuidado que la ley gradia segin la
naturaleza del contrato, resulta que al deudor para exonerarse de res-
ponsabilidad, no le basta probar el caso fortuito, sino también que

empleé la diligencia o cuidado debido para hacer posible la ejecucion

de la obligacion. E'sta consiste en realizar el resultado convenido mien-
tras no-se haga tmposidble, y en poner diligentemente los medios para

que la tmposibilidad no se presente. Si el resultado era realizable y no

se realizo, o st con cierta diligencia pudo evitarse que se hiciera impo-

sible, el deudor es responsable...” (G. J., T. LXIX, pdg. 688). Dicho

en otras palabras, en honor al contrato celebrado y por fuerza de

disposiciones legales terminantes que ninguna duda dejan sobre el par-

ticular —por ejemplo, los articulos 981 y 982, ambos del Cédigo de

Comercio, y, ademas, son aplicables al transporte maritimo por man-

dato del articulo 999 ibidem— el transportador que toma bajo su cus-

todia la carga con el fin de conducirla por mar en buen estado, tiene

gue entregarla a destino como la recibié y en el tiempo pactado; en

interés del cargador, del consignatario o, en su caso, del tenedor legi-

timo del conocimiento de embarque, se obliga a suministrar un deter-

minado resultado, que de frustrarse, bien por la pérdida o el deterioro

de la mercancia o ya por el retraso en la entrega, engendra en principio

su responsabilidad patrimonial, habida consideracién que en tales

supuestos se contraviene el compromiso contractual por el porteador

asumido y, entonces, ha de presumirsele en falta para, en consecuencia,

hacerlo sujeto pasivo de las respectivas prestaciones resarcitorias si no

prueba, con el rigor objetivo indispensable, la concurrencia de alguna
de las causales eximentes, o riesgos exceptuados, que definen los ar-

ticulos 1609 y 1610 del Cédigo de Comercio;

b) Por consiguiente, los preceptos recién citados juegan papel de
primer orden dentro del esquema normativo al que se viene haciendo
alusién. En efecto, si la responsabilidad del transportador se infiere
automdticamente de la inejecucion y ello obedece a que, como se indicé
en el aparte inmediatamente anterior, se le tenga por incurso de pleno
derecho en violacién del contrato cuando las mercancias no llegan o lo
hacen averiadas o con atraso, de las consecuencias negativas de seme-
jante situacion no puede sustraerse el porteador, sino en cuanto pro-
duzca en su descargo la prueba de uno cualquiera de los casos legales
de exoneracién que, observando un método casuistico de clara proce-
dencia anglosajona, aquellos articulos consagran. En sintesis, significa
esto que la legislacién nacional —y en este primer plano valga anotar
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que no existe diferencia con el régimen comin del transporte mercan-
til de cosas— considera al transportador como responsable de toda
pérdida, menoscabo o retraso que afecte a los intereses vinculados a la
carga, salvo que demuestre —y aqui st la diversidad de orientacién es
palpable— que esos eventos dafiosos provienen de sucesos que, en la
medida en que configuren uno o varios de los riesgos expresamente
exceptuados por los dos textos referidos, por imperativo de la ley ha
de entenderse que mo le son imputables al porteador y, por contera,
configuran en su provecho circunstancias eximentes de responsabi-
lidad. Para alcanzar este propésito mo le toca establecer entonces,
nspirdndose quizd en postulados de aplicacién general para el comin
de los transportes (ast, los reconocidos en los articulos 2072, inc. 29 del
C.C.y 992 del C. de Co.), que la destrucciéon o deterioro del cargamento
mientras estuvo bajo su custodia (articulo 1606 del C. de Co.), asi
como el retardo en la entrega, si de esto se trata, eran imprevistos de
los que por convencion se liberé al transportador o que acontecieron
a raiz de un caso fortuito, de fuerza mayor, del hecho del cargador o
del destinatario, o del vicio propio de la cosa, ello aunado a la prueba
de que se adoptaron “...todas las medidas razonables que hubiere
tomado un transportador segin las exigencias de la profesion para
evitar el perjuicio o su agravacion...”; en el dmbito del contrato de
transporte de mercancias por mar, es en esencia distinto el mecanismo
liberatorio, puesto que ante el mero hecho del incumplimiento que hace
presumir la culpa del transportador, sobre éste pesa la carga de demos-
trar, ademds de la concurrencia de uno de aquellos supuestos legales
que determinan la exoneracion, la existencia de un nexo de causalidad
entre aquel incumplimiento y dicho supuesto eximente, toda vez que la
letra de los articulos 1609 y 1610 del Codigo de Comercio es categorica
en exigir que el segundo de esos extremos (el motivo legal de exone-
racion) sea la causa efectiva o préxima, no la remota, del segundo
(la inejecucion) ;

c) Siguiendo las directrices fundamentales que se dejan esboza-
das, el numeral 29 del articulo 1609 del Cédigo de Comercio —por cier-
to, ateniéndose con absoluta fidelidad al Convenio de Bruselas— sefiala
que no hay responsabilidad originada en los dafios causados a las mer-
cancias por incendio, “...a menos que se pruebe culpa del transpor-
tador...”. Y es que desde tiempos remotos en que los buques eran de
madera, el fuego a bordo fue uno de los riesgos mds serios a los que
estuvo expuesta la comunidad de intereses afectada a una expedicion
maritima, razén esta por cuya virtud los usos, confirmados después
por una larga cadena de estatutos escritos que encabeza la Fire Act
norteamericana de 1851 y termina con las llamadas “reglas de Ham-
burgo” (v. literal a. del num. 4° del articulo 5° del Convenio de las
Naciones Unidas sobre Transporte Maritimo de Mercancias, 1978),
consagraron el aludido principio de la irresponsabilidad por dafios
derivados de incendio, asi como por los producidos a consecuencia del
empleo de elementos de lucha contra el fuego, salvo que éste hubiese
sido provocado por voluntad o negligencia del naviero, circunstancia
esta ultima cuya prueba siempre ha quedado por cuenta del cargador
o del consignatario.
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E'n otras palabras: cuando el transportador alega que la mercan-
cia se destruyé o deterioré o desmejoré como consecuencia de un
wncendio en la nave le basta con acreditar el hecho determinante de la
pérdida o dafio, o sea el incendio y la relacion de causalidad entre el
wncendio con el dafio. De ese modo se exonera de la responsabilidad
contractual o su cargo. Entonces, le corresponde al remitente o a la
parte en cuyo favor se traslade la mercancia, segin el caso, demostrar
que el incendio le es imputable al transportador por su culpa. De ahi
la categorica expresion del numeral 22 del articulo 1609 del Cédigo de
Comercio, correspondiente al 1848 del Proyecto de 1958, de que el
transportador estard exonerado de responsabilidad cuando la pérdida
o el dafio proviene de incendio, a menos que se pruebe culpa del trans-
portador en su causacién o culpa anterior del transportador o que el
hecho perjudicial es imputable al transportador, como lo previene el
pardgrafo del articulo 1609 precitado. Por eso, los redactores del
proyecto de Cédigo de Comercio, al plasmar el articulo 1843, que
corresponde al actual 1609, en su exposicion de motivos, consignaron
que “también es causa de exoneracién del transportador los dafios
provenientes de incendio, a menos, que se le pruebe culpa”.

Esclarecido entonces el significado juridico del articulo 1609-2
del Cédigo de Comercio, con facilidad puede llegarse a sentar las pautas
de conformidad con las cuales deben afrontarse problemas con las
caracteristicas del que se presenta en la especie litigiosa en estudio. Si
con ocasion de un incendio resulta destruida o menoscabada lo carga,
el porteador se exonera de responsabilidad probando el peligro legal-
mente exceptuado y su relacién de causalidad con el perjuicio sufrido,
es decir, el incendio acaecido durante el transporte y que el evento
datioso lo reconoce como su causa originante, mientras que el cargador,
el destinatario o, en su caso, el tenedor legitimo del conocimiento, siem-
pre quedan en posibilidad de acreditar la insconsistencia de la defensa,
demostrando que el estado de mnavegabilidad originario del barco
—por ejemplo, la ausencia de dispositivos adecuados para combatir el
fuego, la estiba defectuosa y en general cualquiera otra contingencia
susceptible de constituir culpa anterior del transportador— o la falta
imputadble a este ultimo en la forma de hacerle frente al infortunio,
produjeron por si o concausalmente los datios experimentados por la
carga, situaciones en las que el porteador seria responsable.

3. En el caso sub examine estim6 el Tribunal de Bogota que si
bien es cierto, en beneficio de la posicién procesal asumida por la com-
pafiia transportadora demandada resulto probada la ocurrencia del
incendio por ella invocado en orden a justificar la excepcién que
denominé “exoneracién legal de responsabilidad o falta de causa para
pedir”, lo propio no puede predicarse respecto del nexo de causalidad
necesario entre la pérdida del cargamento y esa circunstancia alegada
como eximente, es decir que el expediente no suministra elemento_ de
conviccién ninguno para concluir que esa pérdida se produjo efectiva-
mente por la accién del fuego que se desencadené en la bodega 3 LH
de la motonave “Ciudad de Bogotd” y no por otra circunstancia dis-
tinta, motivo por el cual desestimé la mencionada excepcién y con
apoyo precisamente en esa consideracién, encontrando ademas demos-
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trada la existencia de la relacién contractual junto con la falta de
entrega de las mercancias de cuyo recibo por el porteador da fe el
conocimiento de embarque acompafiado con la demanda y después de
desechar, también los argumentos defensivos fundados en el limite
cuantitativo pactado para fijar el importe maximo de la deuda indem-
nizatoria a cargo de la demandada, decidi6é confirmar en su integridad
la sentencia condenatoria de primer grado.

Pues bien, una ligera labor de observacién entre lo asi resuelto
por el ad quem y la evidencia documental disponible desde un comien-
zo en el proceso, llevan a la Corte a advertir, al primer golpe de. vista
y sin el menor asomo de duda, que en verdad existe entre ambos
extremos la ostensible desarmonia denunciada por el casacionista.
En efecto, ahi esta, formando parte del acervo probatorio, una pieza
demostrativa que, lejos de haberla impugnado la parte actora, por
ella misma fue aducida para sustentar los fundamentos facticos de
sus pretensiones; se trata de la copia de la carta de reclamacién que
con fecha 2 de enero de 1984 y aludiendo al cargamento de su pro-
piedad que viajé6 amparado bajo el Conocimiento de Embarque
nimero 30, extendido en la ciudad de Nueva York, le dirigié el
demandante Ricardo Romero Vigoya a la Flota Mercante Granco-
lombiana, de cuyo texto se desprende con toda claridad que el con-
signatario reclamante admite —aceptando por ello el contenido del
Acta de Averia levantada por Colprevi S. A. el dia 4 de octubre de
1983, y anexada a dicha carta— que la mercancia en referencia se
hallaba en la Bodega 3 LH del buque “Ciudad de Bogotd” y que “...en
su totalidad. ..” se perdi6 como consecuencia del incendio que el 26 de
septiembre de ese mismo aio, encontrandose ya fondeada la moto-
nave de marras en el Puerto de Cartagena y mientras se efectuaban
las operaciones normales de descargue, tuvo lugar en el interior de
dicha bodega.

Corolario forzoso de lo anterior, es entonces, que el fallador de
segunda instancia, al delinear el cuadro factico del litigio y hacerlo
sobre la base de afirmar que no se probdé que “...el mismo —vale
decir, el incendio acaecido el 26 de septiembre de 1983 en la Bodega
3 LH del Buque Ciudad de Bogota— determiné la pérdida o daio de
la mercancia reclamada...”, cayé en oposicién radical, directa y
abierta con aquel documento, oposicién que queda patentizada por el
mero cotejo de tales elementos de contraste y lleva derechamente a
concluir que, en verdad, el proveido impugnado incurri6é en el error
de hecho evidente que la censura le endilga, yerro éste que fue deter-
minante sin. duda de la no aplicaciéon de los preceptos sustanciales
que el recurrente cita, particularmente del numeral 2° del articulo
1609 del Coédigo de Comercio, luego la sentencia en cuestion tiene
que infirmarse para en su lugar y, en sede de instancia, proferir la
que. deba reemplazarla.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

De lo expuesto al despachar el cargo que la Corte encuentra
fundado, resulta que la sentencia combatida a través del recurso
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extraordinario, debe casarse, considerando que, contrariamente a lo
que en ella decidié la corporacién sentenciadora, la excepcién de
exoneracion legal de responsabilidad por incendio, deducida por la
compania demandada en su escrito de contestacion a la demanda,
tenia que ser acogida por encontrarse legal y suficientemente acre-
ditados los supuestos de hecho en que tal defensa se apoyé.

_Ciertamente, si como se dejé explicado a espacio los dafios o
pérdidas que experimenta la carga durante la ejecucién de un contrato
de transporte maritimo, generan de modo automéitico —por efecto
de la misma presuncién de culpa que reina en el ambito contractual
cuando del incumplimiento de obligaciones de resultado se trata—
la responsabilidad del porteador, y si es asi mismo indubitable que
de esa responsabilidad él puede exonerarse demostrando la con-
currencia de alguno de los riesgos exceptuados que prevén los articulos
1609 y 1610 del Coédigo de Comercio, preciso era reconocer que la
entidad demandada no podia ser condenada a satisfacer las presta-
ciones resarcitorias pretendidas en el escrito que al proceso le dio
origen, considerando que, en primer lugar, existe en el informativo
evidencia concluyente de que las mercancias de propiedad del actor
se perdieron por la accién del fuego ocurrido a bordo del buque que las
transportaba, y en segundo lugar, que no obra en autos argumento
alguno —y por necesaria consecuencia tampoco prueba atendible que
lo respalde en.el sentido que en la produccién de la pérdida tuvo
parte la voluntad o la negligencia de aquella entidad al dejar de
cumplir con el rigor necesario, por ejemplo, los deberes especiales
que a los transportadores de cosas por via maritima les impone el
articulo 1600 del Cédigo de Comercio.

Se impone, pues, la revocatoria de la providencia apelada Yy,
por contrario imperio, proferir sentencia desestimatoria de las aludi-
das pretensiones.

DECISION

En mérito de las consideraciones que anteceden, la Corte Supre-
ma de Justicia —en Sala de Casacién Civil— administrando justicia
en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia de fecha 28 de junio de 1988, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, para ponerle fin al proceso
ordinario seguido por Ricardo Romero Vigoya contra la Flota Mer-
cante Grancolombiana S. A., y actuando en sede de instancia,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR en todas sus partes la Sentencia de fecha 24 de
noviembre de 1986, dictada por el Juzgado 22 Civil del Circuito de
Bogota.

Segundo. RECONOCER fundamento a la excepcién de Exoneracion de
responsabilidad por incendio, formulada por la parte demandada en

Sala Civil - ler. Semestre[90 - 18
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su escrito de contestacién, y, en consecuencia, desestimar en su lnte-
gridad las pretensiones contenidas en la demanda.

Tercero. CONDENAR a la parte demandante a pagar las costas de
primera y segunda instancia. Tasense en su oportunidad.

Sin costas en el recurso extraordinario.

Copiese, notifiquese, pubhquese en la Gaceta Judicial y devuél-
vase el expediente al Tribunal de origen.

Eduardo Garcia Sarmiento, Carlos Esteban Jaramillo Schloss,
Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina
Botero, Jairo Parra Quzyano Conjuez.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria.
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