RECURSO ESPECIAL N° 1.645.049 - RJ (2016/0330248-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO CARLOSDE MORAISSILVA - ES003876

RECORRIDO

DANIELLE DO CARMO SLVA VERAS E OUTRO(S -
RJ133421
- INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEISIBAMA
EMENTA
AMBIENTAL. DERRAMAMENTO DE OLEO POR NAVIO
ESTRANGEIRO. AUTUACAO DO AGENTE MARITIMO. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO RELATIVO A EXCEQAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. POSTERIOR SENTENCA DE PROCEDENCIA
DO PEDIDO EM AGCAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL, NAO
TRANSITADA EM JULGADO, RELATIVA AO MESMO AUTO DE
INFRAQAO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DO RECURSO
ESPECIAL NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE DO AGENTE
MARITIMO POR INFRACAO AMBIENTAL ADMINISTRATIVA.
SUMULAS 5/STJ E 7/STJ. COMPETENCIA DO IBAMA PARA
AUTUACAO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se de inconformismo contra acérdéo do Tribuna Regiond Federal da 22
Regi&o que negou provimento a Agravo de Instrumento interposto contra decisdo
de rgjeicdo de Excecéo de Pré-executividade, que visava a extingdo de Execucéo
Fiscd relativa a multa administrativa por poluicdo ambientdl.
2. A multafol imposta pelo Ibama contra a recorrente — empresa que atua como
agente maritimo — em razdo de derramamento de Oleo diesel na Baia de
Guanabara, proveniente do navio Alminufiyah Alexandria, de bandeira egipcia, o
qud foi agenciado pela ora recorrente.
INEXISTENCIA DE PERDA DE OBJETO
RECURSAL ANTE A PROCEDENCIA DE AGAO
ANULATORIA NAO TRANSITADA EM JULGADO
3. Na sessdo da Segunda Turma de 15.5.2018, iniciamente apresentel Voto para
negar seguimento a0 Recurso Especia, por perda superveniente de objeto do
Recurso Especial. O eminente Min. Og Fernandes divergiu por entender que néo
houve tal perda de objeto, no que foi acompanhado pelo eminente Min. Mauro
Campbel Marques em seu Voto-Vista.
4. A fim de mehor examinar a questéo, pedi vista regimentd. Apds as
ponderagdes dos em. ministros Og Fernandes e Mauro Campbel Marques,
retifico meu Voto para reconhecer a inexisténcia de perda de objeto
deste Recur so Especial.
5. O fato de a sentenca proferida na Ag¢do Anulatéria, posterior & dudida
Excecdo de Pré-executividade, ndo ter transitado em julgado judtifica o interesse
da ora recorrente na continuidade do julgamento do presente apelo extremo.
Como a sentenca proferida na Acdo Descondtitutiva ainda ndo é definitiva,



podendo ser reformada, € evidente o interesse da recorrente no julgamento deste
Recurso Especidl.
6. Além disso, as decisdes proferidas em Excecéo de Pré-executividade geram
preclusdo consumativa e fazem coisa julgada, de modo que ndo ficam
prejudicadas pela superveniéncia de sentenca proferida em Acédo Anuladria
posterior.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
7. Para conhecimento de Recurso Especia fundado na ainea "c' do inciso 111 do
art. 105 da Condtituicdo é necessario, em qualquer caso, demonstracdo andlitica
da divergéncia jurisorudencia invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos
dos acordaos que configuram o dissidio e da indicagdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo se oferecendo, como
bastante, a Ssmples transcricéo de ementas ou votos (arts. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e 255, 8 2°, do RISTJ).
VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC/1973
8. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribuna
de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.
LEGITIMIDADE PASSIVA - SUMULAS5E 7 DO STJ
9. E invidvd andisar as teses defendidas no Recurso Especial de que a
responsabilidade pela infracdo administrativa ambiental seria exclusivamente do
proprietério do navio, por vicio da prépria embarcacdo, do qua a recorrente néo
teria conhecimento e de que inexistente agdo dolosa ou culposa da parte dela na
prética de ta infracdo. O exame desses argumentos implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio carreado aos autos, providéncia que o Recurso
Especia ndo comporta.
10. O art. 25 da Le 9.666/2000 digpbe que responde pelas infracbes nele
elencadas o proprieté&rio da embarcagéo ou seu representante legal. O acérdéo
recorrido anotou ser a recorrente a representante lega do navio responsavel pelo
vazamento de dleo (fls. 404-407). Afastar ta condicdo demanda exame de
clausulas contratuais, inacancavel pedo Superior Tribund de Justica ante o
impedimento erigido pela Simula 5/STJ.
11. E nem se adegue que a legidacdo brasileira referente a poluicdo por dleo,
especidmente a Lei 9.660/2000, somente se aplica na hipotese de a poluicéo
decorrer de dleo trangportado como carga, ndo abrangendo 6leos usados como
combustivel. As citadas normas ndo fazem ta diferenciacdo, extraindo-se da
interpretacdo de seu texto exatamente o contrario.
INCOMPETENCIA/ILEGITIMIDADE DO
IBAMA PARA AUTUAGAO — SUMULA 7/STJ
12. No tocante a atuacéo do Ibama, a pretensdo da recorrente de descondtituir a
conclusdo do Tribuna a quo — no sentido de que, quando da autuagdo, ndo havia
procedimento estadual ou municipd anterior — encontra obstdculo na Simula
7ISTJ.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
13. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, como regra, a responsabilidade
adminigtrativa ambiental apresenta carater subjetivo, exigindo-se dolo ou culpa
para sua configuragdo. Precedentes: EREsp 1.318.051/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Primeira Secdo, DJe 12.6.2019; Agint no REsp
1.712.989/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.6.2018;



Agint no REsp 1.712.989/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 14.6.2018; AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/
acorddo Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 7.10.2015; REsp
1.640.243 Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.4.2017; EDcl no
Agint no REsp 1.744.828/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
5.9.2019; REsp 1.708.260/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
22.11.2018; REsp 1.401.500/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 13.9.2016; REsp 641.197/PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, DJ 4.9.2006, p. 232, REsp 1.251.697/PR, Redl. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2012; AREsp 826.046, Rel. Min. Gurge de
Faria, DJe 3.10.2017; EREsp 1.318.051/RJ; Agint no ARESp 1.458.422/SP, Rel.
Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 19.12.2019; EREsp
1.318.051/RJ, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Primeira Secdo, DJe
12.6.2019; Agint no REsp 1.818.627/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 25.6.2020; EDcl no AREsp 1.486.730/RS, Re. Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 9.3.2020.
14. Sobre o tema, ressalta-se que "a aplicacéo de penaidades administrativas néo
obedece a |dgica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacéo dos
danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou
sga, a conduta deve ser cometida pelo aegado transgressor, com demonstragéo
de seu elemento subjetivo, e com demonstragdo do nexo causal entre a conduta e
0 dano" (REsp 1.251.697/PR, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 17.4.2012).
AUTORIA E NEXO DE CAUSALIDADE

ATESTADOSPELA CORTE DE ORIGEM
15. Com efeito, o Tribund de origem, apds minucioso exame dos eementos
féticos contidos nos autos, consignou acerca da responsabilidade pelo dano
ambiental por ser a recorrente a representante legd da embarcacdo responsavel
pelo vazamento de dleo (fls. 404-407): "A responsabilidade da empresa executada
pela multa decorrente de infragdo ambienta praticada pelo navio ‘Al Minufiyah
Alexandria se origina do fato de esta empresa ser agenciadora do referido navio
no Brasl, representando agui a empresa CIA EGYPTIAN NATIONAL
COMPANY, propriet&ia da embarcacdo. Consoante destacado peo IBAMA
em suas contrarrazfes, ta responsabilidade é fulcrada no art. 25, 81°, Ida Lei
9.966/2000, que dispde sobre a prevencéo, o controle e a fiscalizagdo da poluicéo
causada por lancamento de dleo e outras substancias nocivas ou perigosas em
aguas sob jurisdicdo neciond: (...) A responsabilidade da agravante restou
demonstrada na decisdo agravada: 'Além disso, a executada representa, no
Bradil, a empresa proprietéria/armadora do navio que provocou o dano ambientd,
no que tange a cobertura de qualquer multa ou pendidade determinada pelas
autoridades brasileiras contra a embarcacéo ou seus armadores em decorréncia
de poluicdo maritima pela qua sgjam estes responsavels, em conformidade com
9°, do Decreto n.° 83.540, de 04.06.1979, que regulamenta a aplicacéo, asl, da
'‘Convencéo Internaciona sobre Responsabilidade Civil em s Causados p Poluicéo
por Oleo", de 1969, cujo texto foi aprovado Decreto Legidativo n.° 74, de
30.09.1976, e promulgado pelo Decreto n.° .347/1977".
16. In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal, para excluir a responsabilidade pdo dano ambientd, demanda
revolvimento de matéria fética, inviavd em Recurso Especia, a luz do obice



contido na Simula 7/STJ.

17. A parte recorrente ndo nega a existéncia dos fatos. E a Corte de origem
fundamentou a existéncia do dano ambiental relacionado a0 derramamento de
0leo no mar. Assm, tendo 0 agente maritimo participado da atividade econémica
relativa aos servicos de transporte realizados pelo navio egipcio responsavel peo
derramamento de dleo, enquadra-se e€le na condicdo de poluidor, como
conceituado pelo art. 3% 1V, da Le 6.938/1981, respondendo solidariamente pelos
danos causados ao meio ambiente.

CONCLUSAO
18. Recurso Especid parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas ""'Prosseguindo-se
no julgamento, apds o voto-vida regimentd do Sr. Minigro Herman Benjamin, retificando o
voto origind, a Turma, por unanimidede, conheceu em parte do recurso especid e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro-Rdator.” Os Srs. Minigros
Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 02 de agosto de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



RECURSO ESPECIAL N° 1.645.049 - RJ (2016/0330248-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO CARLOSDEMORAISSLVA - ESO03876

DANIELLE DO CARMO SLVA VERAS E OUTRO(S -
RJ133421

RECORRIDO . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, I1I, "d' e "c’, da CF/1988) interposto contra acordéo do
Tribund Regiond Federd da 22 Regido sob o pdio da ssguinte ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
IBAMA. MULTA ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO EXECUTADO. IN APLICABILIDADE DA
SUMULA 192 DO TFR.

-Trata-se de Agravo, na modaidade de Instrumento, interposto em
face do IBAMA, objetivando cassar decisdo, que rgeitou a excecdo de
pré-executividade, objetivando a extingdo da Execucdo Fisca, proposta pelo
IBAMA para cobranga de multa

-A responsabilidade da empresa executada pela multa decorrente
de infragdo ambientd praticada pelo navio "Al Minufiyah Alexandrid' se origina
do fato desta empresa ser agenciadora do referido navio no Brasil, representando
aqui a empresa CIA EGYPTIAN NATIONAL COMPANY, proprietaria da
embarcacdo. Consoante destacado pelo IBAMA em suas contrarrazoes, ta
responsabilidade é fulcrada no art. 25, 81°, | da Lei 9.966/2000, que dispde sobre
a prevencao, o controle e a fiscalizacdo da poluicdo causada por lancamento de
0leo e outras substancias nocivas ou perigosas em aguas sob jurisdicdo naciondl.

-Os elementos dos autos revelam que, no momento da fiscalizagdo
exercida peo IBAMA, as autoridades municipa e estadual ndo haviam ainda se
manifestado sobre o fato danoso a0 meio ambiente objeto de autuacdo pela
autarquia federal (fl. 76). Tais premissas impdem o afastamento da pretensa
incompeténcia da autoridade federa que lavrou o auto de infracdo e impas multa
adminigtrativa a executada."

-Afastada a ilegitimidede passiva ad causam arguida, dijando o
verbete n° 192 da simula do TFR, o qud se intenta, que sga aplicado por
andogia, mormente a luz do artigo 25, 81°, |, da Lel 9966/00, o que conduz, como
corolério, ao inacolhimento do inconformismo.

- Agravo de Instrumento, desprovido.



Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 423-431.

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém
de divergénda jurigorudencid, violagéo ao art. 5°, 11, da CF/1988; arts. 165, 458, e 535, | e
[1, do CPC/1973; art. 265 do CC; arts. 3°, 1V, e 14, § 1°, da La 6.938/1981, art. 25, § 1°,
daLa 9.966/2000; arts. 1°, 2° e 3° do Decreto 83.540/1979.

Contrarrazes gpresentadas as fls 544-547.

Deciséo de admissibilidade do Recurso Especid afl. 551.

Parecer do Minigério Piblico as fls 564-568.

Despacho deste rdaor determinando que a recorrente manifete seu
entendimento sobre 0 presente recurso estar prejudicado, as fls 584-585.

Peticdo da recorrente, pela continuidade de tramitacéo, as fls 588-570 e
722-754, exclarecendo: “a anulagdo do referido Auto de Infragdo foi decretada com
fundamento em outro argumento ndo levantado anteriormente e que, reconhece a r.
sentenca, 'ndo foi suscitada ou apreciada no ambito da excecdo de pré-executividade,
motivo pelo qual referido argumento pdde ser analisado nos autos da acdo anulatéria. O
reconhecimento de bis in idem ndo trata, em absoluto, da existéncia ou ndo de
competéncia do IBAMA, mas sm de observancia do principio segundo o qual a parte
autuada n&o pode ser punida duas vezes pela mesma infracéo” .

Peticdo do recorrido asfls 758-760.

Parecer do Minigéio Plblico opinando que 0 presente recurso esta
prejudicado, asfls. 758-760.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.645.049 - RJ (2016/0330248-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 26.2.2018.

Cuidase de inconformismo contra acdrddo do Tribund de origem que
confirmou a rgjeicéo de Excecdo de Pré-executividade interposta pela empresa, objetivando a
extincdo da Execucdo Fscd, proposta pea autarquia federa para cobranca de multa
decorrente de poluicéo ambientd.

Nada obstante, en consulta ao sSitio do Tribund Regiond Federd da 22 Regido
na internet, condtatou-se que, poderiormente a interposcdo do Recurso Especid,
protocolizado na origem em 2013, a recorrente guizou, em 6/5/2014, a Ac¢do Anuladria de
Débito Fiscd 0003547-97.2014.4.02.5001, que foi julgada procedente em 10/3/2014,
cancelando-se a multaimposta contra a recorrente, e cuja Apelacéo aguarda julgamento na 82
Turma Especidizadado TRF-2.

Na referida sentenca, conquanto o iz Federd Marcdo da Rocha Rosado
dirme que ndo examinaria a aegacdo de incompeténcia do Ibama para a atuacéo, por
entender que era questdo ja decidida na Excecéo de Pré-Executividade que deu origem ao
presente Recurso Especid, conhece da tese da empresa de ser da parte ilegitima para
responder pela infracéo, ao fundamento de que "a decisdo em analise abriu concessio a
rediscussio da questdo da responsabilidade da Autora, ao consignar que ‘'ha, sm, em
principio, positiva pertinéncia subjetiva da executada para integrar o polo passivo da
lide (...)". A expressdo 'em principio’ é indicativa de cognicdo ndo exauriente sobre a
matéria, motivo pelo qual merece guarida a alegacdo da Autora, em réplica, de que o
Juizo postergou a apreciacéo definitiva da questdo para outra sede processual”.

Assim, em relacdo a competéncia do Ibama, verificase que este recurso esta
prejudicado. Embora a sentenca da Acéo Anuladria de Déhito hga afirmado que esse ponto
jafa decidido, também revidtou a questéo, porquanto, magrado diga que, em tese, o Ibama

seria competente para fiscdizar, terminou por consderar que, No caso Concreto, a autarquia



federd néo poderiaté-lo feto, poisteria havido prévia autuacéo do orgéo ambientd estadud.

Quanto a0 segundo ponto — a possibilidade de 0 agente maritimo responder ou
néo pela muita aplicada pelo vazamento de dleo do navio estrangeiro —, 0 Recurso Especid
interposto na Excecéo de Pré-Executividade edtaria prgudicado pela superveniénca de
sentenca na Acdo Anulatdriade Déhito, que seria o processo principd.

E entendimento assente no STJ que, proferida sentenca no processo principd
de execucéo, perde o0 objeto o recurso de Agravo de Insrumento interposto contra deciséo
interlocutoria

Desse modo, como 0s presentes autos versam sobre 0 mesmo Auto de
Infracdo, ndo mas subssem a utilidade e a necessdade do provimento judicid buscado por
meio do presente Recurso Especid, mesmo que por outro fundamento, razéo pela qud deve
ser reconhecida a perda superveniente do interesse recursd.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
EXTINCAO DO FEITO EXECUTIVO PELO PAGAMENTO DO DEBITO.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DO RECURSO RARO
MANEJADO PELO DEVEDOR.

1. A decisdo agravada julgou prejudicado o recurso especid, ante
a perda superveniente de seu objeto, hgja vista que o feito executivo fora extinto
nos termos do art. 794, |, do CPC, em razéo do pagamento total do déhito pela
parte executada.

2. A extingdo do feito executivo implica o0 reconhecimento
da perda do objeto do recurso especial interposto contra acérddo
prolatado nos autos de agravo de instrumento que analisou questéo
incidente a execucdo, qual seja, a pertinéncia de fixacdo de multa
pecuniaria por descumprimento de decisdo judicial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(EDcl no REsp 1.018.660/SP, Rel. Minisro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, julgado em 18/6/2015, DJe 197/2015).

RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO
INTRAPROCESSUAL IMPUGNADA NA VIA DO AGRAVO.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO. SAT. MUNICIPIO PARAIBANO.
ATIVIDADE PREPONDERANTE DE NATUREZA BUROCRATICA E
PUBLICA DO CONTRIBUINTE. SERVICO PUBLICO MUNICIPAL.
RECURSO ESPECIAL CARENTE DE OBJETO PELA PERDA



SUPERVENIENTE DE |INTERESSE RECURSAL EM FACE DA
PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO NA ACAO ORIGINARIA.
EXTINCAO DO FEITO.

1. No caso presente, denota-se que este Recurso Especial,
desafiado para adversar decisdo interlocutéria, que fora objeto de recurso
de agravo, acha- se carente de objeto, tendo em vista que sobreveio a
sentenca de mé&rito na acdo originaria, cujo conteido decisorio
encontra-se em apreciacdo neste STJ, no RESP 1.497.034/PB.

2. Recurso Especid prejudicado.

(REsp 1.424.667/PB, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Hlho,
Primeira Se¢do, julgado em 8/4/2015, DJe 27/4/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MILITAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC;AO
CIVIL PUBLICA. DECLARACAO DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. PORTARIA QUE CONCEDE ANISTIA POLITICA.
LEl 10.559/2002. LIMINAR DEFERIDA PARA SUSPENDER OS EFEITOS
DA PORTARIA. PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO NA ORIGEM.
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. A superveniéncia da sentenca proferida no feito principd ensga
a perda de objeto de recursos anteriores que versem sobre questdes resolvidas
por decisdo interlocutéria combetida via agravo de instrumento. Precedentes.

2. Agravo regimental prejudicado.

(AgRg no REsp 1413651/RJ, Rel. Minisro Mauro Campbdll
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/11/2015, DJe 18/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. EFEITO EXTINCAO DO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE
OBJETO. RECURSO ESPECIAL PREJUDICADO.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo de Instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria que indeferiu a atribuicdo de
efeito suspensivo aos Embargos a Execucao.

2. Em consulta realizada no sitio eetrénico do Tribunad Regiond
Federa da 4?2 Regido, pode-se verificar que em 20.06.2017 houve a publicacéo de
sentenca na referida agdo, tendo o juiz extinto 0 processo com resolugdo de
mérito, nos termos do art. 487, |, do Cadigo de Processo Civil/2015.

3. E entendimento assente no STJ que, proferida sentenca
no processo principal, perde o objeto o recurso de Agravo de
I nstrumento inter posto contra decisdo interlocutéria.

4. Recurso Especial preudicado.

(REsp 1.666.941/RS, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/8/2017, DJe 13/9/2017).

Nesse digpasdo, cita-se 0 Parecer do Minigério Piblico:



Diante do exposto, manifesta-se 0 Ministério Plblico Federal pea
declaracdo de prejudicididade do recurso especial.

Dessafeita, congtata-se a auséncia de interesse processua decorrente da perda
do objeto da demanda, 0 que da azo a extingdo do presente processo sem julgamento do
mérito, nos termos do art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 34,
X1, do Regimento Interno desta Corte Superior.

Pdo exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial, por perda do
objeto.
E o voto.
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NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 03/04/2018 JULGADO: 03/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 15/05/2018 JULGADO: 15/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). IWAM JAEGER JUNIOR, pela parte RECORRENTE: TRANSHIPPING AGENCIAMENTO
MARITIMO LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando seguimento a0 recurso especial, por
perda do objeto, e o voto divergente do Sr. Ministro Og Fernandes, no sentido de que ndo ha
perda do objeto, pediu vista dos autos 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magahdes e o Sr. Ministro Francisco Falcdo
(Presidente).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 1645049 - RJ (2016/0330248-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA

ADVOGADOS : FRANCISCO CARLOS DE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERAS E OUTRO(S) -
RJ133421

RECORRIDO . INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

VOTO-VOGAL

O presente recurso especial foi interposto no dmbito de excecado de
pré-executividade apresentada com objetivo de extinguir execugdo fiscal de

multa aplicada por derramamento de 6leo diesel na baia de Guanabara.

Fora alegada a incompeténcia do IBAMA para aplicagcdo de multa
ambiental e sua ilegitimidade passiva.

O eminente Ministro Herman Benjamin, relator do presente feito, num
primeiro momento, apresentou voto pela perda superveniente do objeto e,
posteriormente. realinhou seu voto para conhecer em parte do recurso e negar-

Ihe provimento

A divergéncia instaurou-se quanto a preliminar de perda superveniente

do objeto que, posteriormente, ficou superada.

Entendo que a decisdo proferida em excecao de pré - executividade
também faz coisa julgada, de modo que a existéncia de sentenga proferida em
agao anulatoria nao prejudica o recurso especial interposto contra acordao que

rejeitou a excecgao.

No caso, o TRF da 22 regido afastou a alegacéo de ilegitimidade do
Ibama para aplicar a multa decorrente do vazamento do 6leo da embarcacéao

Alexandria, bem como concluiu pela responsabilidade do agente maritimo para



figurar no polo passivo da execucéao fiscal. Essa decisdo, apesar de ter sido
proferida no ambito de agravo de instrumento, faz coisa julgada e nao fica
prejudicada pela superveniéncia de sentenca proferida em demanda diversa,
qual seja, acado anulatéria posteriormente ajuizada pelo executado. Nesse ponto,
destaca-se ocorreu preclusdo pro judicato da matéria o que impossibilita,

inclusive, que ela seja debatida posteriormente.

A prejudicialidade do recurso especial — manejado contra acérdao
proferido no agravo de instrumento, em decorréncia da superveniéncia de
sentenca proferida no feito principal — pressupde a provisoriedade do exame de

questdes postas, no exame de medidas cautelares ou antecipatodrias.

No caso da excecdo de pré-executividade, ndo se trata de juizo
provisorio, mas de cogni¢gdo exauriente sobre questdes de ordem publica que

podem acarretar em nulidade do titulo executivo.

Logo, penso que nao fica prejudicado o recurso especial diante da
sentenca proferida na acéo anulatéria de débito fiscal e entendo, aqui, que deve-
se ultrapassar a preliminar de perda de objeto recursal e prosseguir-se no

exame do apelo.

Entdo, a minha dissensao era relativa a essa preliminar ficou superada
pela alteracdo do entendimento do em. Relator a quem acompanho para

conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte, negar-lhe provimento.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 23/08/2018 JULGADO: 23/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 23/08/2018 JULGADO: 04/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes, no sentido de
gue ndo houve perda do objeto do recurso especial, razdo pela qua deve ser dado prosseguimento
ao seu exame, pediu vista regimental dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam a Sra Ministra Assusete Magahdes e o Sr. Ministro Francisco Falcéo
(Presidente).



RECURSO ESPECIAL N°1.645.049 - RJ (2016/0330248-7)
EMENTA

VOTO-VISTA. AMBIENTAL. VAZAMENTO DE OLEO NA BAIA DE
GUANABARA. LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO PELO IBAMA.
RECURSO ESPECIAL DO AGENTE MARITIMO INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PROFERIDO EM SEDE  DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. POSTERIOR SENTENCA DE PROCEDENCIA DO
PEDIDO EM ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL, RELATIVO AO
MESMO AUTO DE INFRACAO. SENTENCA AINDA NAO TRANSITADA
EM JULGADO. PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO DO RECURSO
ESPECIAL  NAO CONFIGURADA, CONFORME DIVERGENCIA
INAUGURADA PELO MINISTRO OG FERNANDES.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

O presente recurso especia decorre de excegdo de pré-executividade apresentada pela
ora recorrente TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA. com o escopo de
extinguir execucdo fisca de multa aplicada por derramamento de dleo diesel na baia de
Guanabara pelo navio de bandeira egipcia Alminufiyah Alexandria, cuja armacéo/propriedade é
da empresa estrangeira Cia Egyptian National Company.

Alega a executada a incompeténcia do IBAMA para aplicar a multa ambienta, que
seria de atribuicdo da autoridade portuaria (Capitania dos Portos); e, ainda, a sua ilegitimidade
passiva, pois, ha qualidade de agente maritimo, ndo teria poder de gestdo sobre a embarcacéo e

n&o possuiria responsabilidade sobre os negocios do armador.

Como a excecdo de pré-executividade foi rgjeitada, a executada interpds agravo de
instrumento, o qua desprovido peo Tribuna Regiond Federal da 22 Regido peos fundamentos
resumidos na ementa a seguir reproduzida

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. IBAMA. MULTA
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO EXECUTADO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 192 DO
TFR. - Trata-se de Agravo, na modalidade de Instrumento, interposto em face do
IBAMA, objetivando cassar decisdo, que rejeitou a excegdo de pré-executividade,
objetivando a extingcdo da Execucdo Fiscal, proposta pelo IBAMA para cobranca
de multa. - A responsabilidade da empresa executada pela multa decorrente de
infracdo ambiental praticada pelo navio "Al Minufiyah Alexandria' se origina do
fato desta empresa ser agenciadora do referido navio no Brasil, representando
aqui a empresa CIA EGYPTIAN NATIONAL COMPANY, proprietaria da
embarcagdo. Consoante destacado pelo IBAMA em suas contrarrazdes, ta



responsabilidade é fulcrada no art. 25, § 1°, | da Le 9.966/2000, que dispbe
sobre a prevencéo, o controle e a fiscalizagdo da poluicdo causada por langamento
de dleo e outras substancias nocivas ou perigosas em é&guas sob jurisdicdo
naciona. - Os elementos dos autos revelam que, no momento da fiscalizagdo
exercida pelo IBAMA, as autoridades municipal e estadual ndo haviam ainda se
manifestado sobre o fato danoso a0 meio ambiente objeto de autuacdo pela
autarquia federa (fl. 76). Tais premissas impdem o afastamento da pretensa
incompeténcia da autoridade federal que lavrou o auto de infragdo e impds multa
administrativa a executada." - Afastada a ilegitimidade passiva ad causam arguida,
aijando o verbete n° 192 da siimula do TFR, o qual se intenta, que sgja aplicado
por anaogia, mormente a luz do artigo 25, §1°, |, da Le 9966/00, o que conduz,
como corolério, ao inacolhimento do inconformismo. - Agravo de Instrumento,
desprovido.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

No recurso especial, a recorrente aponta, aém de divergéncia jurisprudencid, violagéo
a0s seguintes digpogtivos. (a) arts. 165, 458 e 535, | e |1, do CPC/1973, aduzindo que n&o foram
sanados os vicios gpontados nos embargos de declaracéo; (b) arts. 3% 1V, da Le 6.938/1981, 1°,
2, 3 e & do Decreto 83.540/1979, 25, § 1° da Lei 9.966/2000, 265 do CC/2002, e 5°, I, da
Congtituicdo Federal, pois (i) a responsabilidade da degradacdo ambienta € do proprietério do
navio, e ndo do agente maritimo; (ii) o referido decreto federal é aplicavel na hipdtese em que o
Oleo derramado € a propria carga do navio - e para responsabilizar o armador -, e ndo quando é
utilizado como combugtivel; (iii) a Lel 9.966/2000 exige a efetiva prética e ato comissvo ou
omissivo por parte do propriet&io para fins de aplicagdo de sangdes; e, ndo obstante, ndo foi
apresentada nenhuma prova contra quem fez o agenciamento maritimo; (iv) ndo ha le ou
contrato que preveja relacéo de solidariedade entre o armador/proprieté&rio do navio e o agente
maritimo; (c) art. 14, § 1° da Le 6.938/1981, sustentando que o IBAMA n&o tem competéncia
para atuar no caso concreto; e, de qualquer forma, a administracéo do porto e a capitania dos
portos, dém do 6rgdo ambiental do Estado do Rio de Janeiro ja lavraram autos de infracdo - dai
porque ndo se poderiafalar sequer na possibilidade de atuagdo supletiva

Houve contrarrazdes.

O Minigéio Publico Federd, em seu parecer, opinou pelo provimento do recurso

especia para fins de novo julgamento dos embargos de declaracéo.

Em 13/9/2017, o Relator, Min. Herman Benjamin, determinou a intimacéo da recorrente

para juntar aos autos copias de pecas da agdo anulatdria proposta contra o IBAMA, bem assm



para se manifestar sobre eventua perda do objeto.

Em resposta, a recorrente esclareceu que néo houve perda do objeto, pois a sentenca de
procedéncia na acdo anulatoria, lém de apreciar e acolher tese ndo examinada na excegéo de
pré-executividade (bis in idem), ainda € passivel de reforma (Peticdo 542558/2017, fls.
588/720-€).

Em nova peticdo, a recorrente reforca seu interesse no julgamento do recurso pelos
seguintes fundamentos. "(i) a r. sentenca julgou procedente a acao anulatéria com base na
ocorréncia de bisin idem, e ndo com base na incompeténcia ou ilegitimidade de quaisquer
das partes; e (ii) as consideracOes da r. sentenca anulatoria sobre incompeténcia e
ilegitimidade ndo configuram a razdo de decidir da sentenca, sobre as quais ndo ha
prejudicialidade; (iii) a referida decisdo néo transitou em julgado; e (iv) ainda que se
entenda de modo diverso em relacéo a ilegitimidade do agente maritimo, a questao posta
esta madura para julgamento definitivo perante esta C. Corte Superior" (Peticdo
542993/2017, fls. 722/754-€).

O IBAMA e o MPF, em suas manifestacOes, opinam pela perda superveniente do
objeto do recurso especia (fls. 758/760-e e 764/768-e, respectivamente).

Na sessdo da Segunda Turma de 15/5/2018, o Relator, Min. Herman Benjamin,
apresentou voto no sentido da perda do objeto do recurso especid, divergindo desse

entendimento o Min. Og Fernandes.
Pedi vista dos autos.
E o relatério. Passo a votar.

Com a maxima vénia do Reator, Minigro Herman Benjamin, acompanharei a
divergéncia aberta pdo Ministro Og Fernandes, pois ndo vidumbro a ocorréncia de perda
superveniente do objeto do recurso especia - dai porque deve ser dado prosseguimento a sua

andise.

Da leitura do quadro acima descrito, temos que a excegdo de pré-executividade foi

apresentada com base em duas teses - a saber: (a) incompeténcia do IBAMA para lavrar 0 auto



de infracao; e (b) ilegitimidade passiva do agente maritimo para responder pelo dano ambienta do

caso concreto -, ambas rejeitadas pelas instancias ordinarias.

Quanto a dudida acdo anulatdria, da leitura da cdpia da sentenca juntada as fls.
673/701-e, temos que a alegacdo de incompeténcia do IBAMA néo foi examinada com base no
art. 471 do CPC/1973, com o reconhecimento de se tratar de matéria decidida na excecéo de

pré-executividade.

Quanto ao tema da ilegitimidade passiva do agente maritimo, entendendo que ndo houve
cognicao exauriente na excecdo de pré-executividade, o juizo da agdo anulatdria decidiu por

examinalo, porém, ndo acolheu a tese da parte autora.

Por fim, reconhecendo ter havido anterior atuacdo de outros érgéos competentes para
atuar no loca do dano ambientad (CECA/FEEMA), decidiu o juizo em questéo pela anulagéo do
auto de infracéo do IBAMA & luz do principio do non bisin idem.

Ocorre que essa sentenca ainda ndo trandtou em julgado, estando pendente o
julgamento da apelacdo do autor, que ainda insste no reconhecimento da incompeténcia do
IBAMA e da sua ilegitimidade passiva - 0 IBAMA interpds apelacéo adesiva com o proposito de

af astar a ocorréncia de bisin idem.

Como ainda nédo transitou em julgado a sentenca proferida na acéo anulatéria,
essa circunstancia por si s6 se mostra suficiente para evidenciar o interesse da ora

recor rente na continuidade do julgamento do presente recur so especial.

E certo que a empresa ora recorrente esta vencendo em uma das demandas, todavia, o
seu sucesso ainda nao € definitivo, por isso ainda permanece o interesse da parte no

julgamento do presente recurso especial.

A propdsito, os precedentes invocados pelo eminente Relator em seu voto envolvem
deci sbes interlocutériag/liminares e sentencas supervenientes proferidas em um mesmo processo,
a0 passo que 0 caso dos autos envolve processos diversos (excecdo de pré-executividade e
acdo anulatdria) regularmente apresentados, por iSO ndo tem relevancia o fato de que

questionam um mesmo auto de infracao.



Até porque, conforme ressaltou o Ministro Og Fernandes em seu voto, "a decisdo
proferida em excecao de pré-executividade também faz coisa julgada, de modo que a
existéncia de sentenca proferida em acdo anulatéria ndo prejudica o recurso especial

interposto contra acordao que rejeitou a excecao".

Ante 0 exposto, com a vénia do eminente Relator, Ministro Herman Benjamin,
acompanho a divergéncia inaugurada pelo eminente Ministro Og Fernandes, no sentido de que
ndo houve perda do objeto do recurso especial, razdo pela qua deve ser dado prosseguimento ao

Seu exame.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 21/02/2019 JULGADO: 21/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 26/05/2020 JULGADO: 26/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEISIBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 26/05/2020 JULGADO: 02/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEISIBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 23/06/2020 JULGADO: 23/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEISIBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 18/08/2020 JULGADO: 18/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEISIBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0330248-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.049/RJ

Numeros Origem: 00064816420124020000 201050010081150 201202010064811
PAUTA: 02/08/2022 JULGADO: 02/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS . FRANCISCO CARLOSDE MORAIS SILVA - ES003876
DANIELLE DO CARMO SILVA VERASE OUTRQ(S) - R1133421
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEISIBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, retificando o voto original, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso
especia e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



RECURSO ESPECIAL N° 1.645.049 - RJ (2016/0330248-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : TRANSHIPPING AGENCIAMENTO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO CARLOSDEMORAISSLVA - ESO03876

RECORRIDO

DANIELLE DO CARMO SLVA VERAS E OUTRO(S -
RJ133421

. INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

RETIFICACAO DE VOTO
AMBIENTAL. DERRAMAMENTO DE OLEO POR NAVIO
ESTRANGEIRO. AUTUACAO DO AGENTE MARITIMO. RECURSO
ESPECIAL CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO RELATIVO A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
POSTERIOR SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO EM ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL, NAO TRANSITADA EM JULGADO,
REFERENTE AO MESMO AUTO DE INFRACAO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO DO RECURSO ESPECIAL NAO
CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE DO AGENTE MARITIMO
POR INFRACAO AMBIENTAL ADMINISTRATIVA. SUMULAS 5/STJ
E 7/STJ. COMPETENCIA DO IBAMA PARA AUTUACAO. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se de inconformismo contra acérdéo do Tribunad Regiond Federal da 22
Regid que negou provimento a Agravo de Instrumento contra decisdo de
rejeicdo de Excecdo de Pré-executividade, que visava a extingdo de Execucdo
Fisca relativa a multa administrativa por polui¢do ambiental.
2. A multafoi imposta pelo Ibama contra a recorrente — empresa que atua como
agente maitimo — em razéo de derramamento de Oleo diesel na Baia de
Guanabara do navio Alminufiyah Alexandria, de bandeira egipcia, o qua foi
agenciado pela ora recorrente.
INEXISTENCIA DE PERDA DE OBJETO
RECURSAL ANTE A PROCEDENCIA DE ACAO
ANULATORIA NAO TRANSITADA EM JULGADO
3. Na sessdo da Segunda Turma de 15.5.2018, iniciamente apresentel Voto para
negar seguimento ao Recurso Especia, por perda superveniente de objeto do
Recurso Especid. O eminente Min. Og Fernandes divergiu por entender ndo ter
havido td perda de objeto, no que foi acompanhado peo eminente Ministro
Mauro Campbdl Marques em seu Voto-Vista
4. A fim de mdhor examinar a questdo, pedi vista regimental. Apds as
ponderacdes dos eminentes Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques,

RETIFICO meu Voto para reconhecer ainexisténcia de perda de objeto

deste Recurso Especial.

5. O fato de a sentenca proferida na Acao Anuladria, posterior a dudida
Excecéo de Pré-executividade, ndo ter transitado em julgado justifica o interesse
da ora recorrente na continuidade do julgamento do presente apelo extremo.
Como a sentenca proferida na Acdo Descondtitutiva ainda ndo € definitiva,



podendo ser reformada, € evidente o interesse da recorrente no julgamento deste
Recurso Especidl.
6. Além disso, as decisdes proferidas em Excecéo de Pré-executividade geram
preclusdo consumativa e fazem coisa julgada, de modo que ndo ficam
prejudicadas pela superveniéncia de sentenca proferida em Acédo Anuladria
posterior.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
7. Para conhecimento de Recurso Especia fundado na ainea "c' do inciso 111 do
art. 105 da Condtituicdo é necessario, em qualquer caso, demonstracdo andlitica
da divergéncia jurisorudencia invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos
dos acordaos que configuram o dissidio e da indicagdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo se oferecendo, como
bastante, a Ssmples transcricéo de ementas ou votos (arts. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e 255, 8 2°, do RISTJ).
VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC/1973
8. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribuna
de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.
LEGITIMIDADE PASSIVA - SUMULASG5/STJ E 7/STJ
9. E invidvd andlisar as teses defendidas no Recurso Especid, no sentido de que
a responsabilidade pela infracdo administrativa ambiental seria exclusivamente do
proprietério do navio, por vicio da prépria embarcacdo, do qua a recorrente néo
teria conhecimento e de que inexistente agdo dolosa ou culposa por parte dela na
prética de ta infracdo. O exame desses argumentos implica revolvimento do
conjunto fatico-probatorio carreado aos autos, providéncia que o Recurso
Especia ndo comporta.
10. O art. 25 da Le 9.666/2000 digpbe que responde pelas infracbes nele
elencadas o proprieté&rio da embarcagéo ou seu representante legal. O acérdéo
recorrido anotou ser a recorrente a representante lega do navio responsavel pelo
vazamento de dleo (fls. 404-407). Afastar ta condicdo demanda exame de
clausulas contratuaisindcancavel pelo Superior Tribund de Justica ante o
impedimento erigido pela Simula 5/STJ.
11. E nem se degue que a legidacdo brasileira sobre & poluicdo por Oleo,
especidmente a Lei 9.660/2000, somente se aplica na hipotese de a poluicéo
decorrer de dleo trangportado como carga, ndo abrangendo 6leos usados como
combustivel. As citadas normas ndo fazem ta diferenciacdo, extraindo-se da
interpretacdo de seu texto exatamente o contrario.
INCOMPETENCIA/ILEGITIMIDADE DO
IBAMA PARA AUTUAGAO - SUMULA 7/STJ
12. No tocante a atuacdo do Ibama, encontra obstéculo na Simula 7/STJ a
pretensdo da recorrente de descondtituir a conclusdo do Tribuna a quo de que,
quando da autuagdo, ndo havia procedimento estadual ou municipa anterior.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
13. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, como regra, a responsabilidade
adminigrativa ambienta apresenta cardter subjetivo, exigindo-se dolo ou culpa
para sua configuragdo. Precedentes: EREsp 1.318.051/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Primeira Secdo, DJe 12.6.2019; Agint no REsp
1.712.989/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.6.2018;
Agint no REsp 1.712.989/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,



DJe 14.6.2018; AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/
acorddo Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 7.10.2015; REsp
1.640.243 Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.4.2017; EDcl no
Agint no REsp 1.744.828/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
5.9.2019; REsp 1.708.260/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
22.11.2018; REsp 1.401.500/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 13.9.2016; REsp 641.197/PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, DJ 4.9.2006, p. 232, REsp 1.251.697/PR, Red. Min. Mauro Campbel
Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2012; AREsp 826.046. Ministro Gurgd de
Faria, DJe 3.10.2017; EREsp 1.318.051/RJ; Agint no AREsp 1.458.422/SP, Rdl.
Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 19.12.2019; EREsp
1.318.051/RJ, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Primera Secdo, DJe
12.6.2019; Agint no REsp 1.818.627/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 25.6.2020; EDcl no AREsp 1.486.730/RS, Re. Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 9.3.2020.
14. Sobre o tema, ressalta-se que " a aplicacdo de penaidades administrativas néo
obedece a |0gica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacéo dos
danos causados), mas deve obedecer a sistemética da teoria da culpabilidade, ou
sga, a conduta deve ser cometida pelo aegado transgressor, com demonstragéo
de seu elemento subjetivo, e com demonstragdo do nexo causal entre a conduta e
0 dano" (REsp 1.251.697/PR, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 17.4.2012).
AUTORIA E NEXO DE CAUSALIDADE

ATESTADOSPELA CORTE DE ORIGEM
15. Com efeito, o Tribund de origem, apds minucioso exame dos e ementos
féticos contidos nos autos, consignou acerca da responsabilidade pelo dano
ambiental por ser a recorrente a representante legd da embarcacdo responsavel
pelo vazamento de dleo (fls. 404-407): "A responsabilidade da empresa executada
pela multa decorrente de infragdo ambienta praticada pelo navio ‘Al Minufiyah
Alexandria se originado fato desta empresa ser agenciadora do referido navio no
Brasl, representando agui a empresa CIA EGYPTIAN NATIONAL
COMPANY, propriet&ia da embarcacdo. Consoante destacado peo IBAMA
em suas contrarrazoes, ta responsabilidade € fulcrada no art. 25, §1°, Ida Lei
9.966/2000, que dispde sobre a prevencéo, o controle e a fiscalizagdo da poluicéo
causada por lancamento de dleo e outras substancias nocivas ou perigosas em
aguas sob jurisdicdo neciond: (...) A responsabilidade da agravante restou
demonstrada na decisdo agravada: 'Além disso, a executada representa, no
Bradil, a empresa proprietéria/armadora do navio que provocou o0 dano ambientd,
no que tange a cobertura de qualquer multa ou pendidade determinada pelas
autoridades brasileiras contra a embarcacdo ou seus armadores em decorréncia
de poluicdo maritima pela qua sgam estes responsavels, em conformidade com
9°, do Decreto n.° 83.540, de 04.06.1979, que regulamenta a aplicacéo, asl, da
'‘Convencéo Internacional sobre Responsabilidade Civil em s Causados p Poluicéo
por Oleo, de 1969, cujo texto foi aprovado Decreto Legidativo n.° 74, de
30.09.1976, e promulgado pelo Decreto n.° .347/1977".
16. In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretensdo
recursal, para excluir a responsabilidade pdo dano ambientd, demanda
revolvimento de matéria fética, inviavd em Recurso Especia, a luz do Obice
contido na Simula 7/STJ.



17. A parte recorrente ndo nega a existéncia dos fatos. E a Corte de origem
fundamentou a existéncia do dano ambientd relacionado ao derramamento de
0leo no mar. Assm, tendo 0 agente maritimo participado da atividade econémica
relativa aos servicos de transporte realizados pelo navio egipcio responsavel peo
derramamento de Oleo, enquadra-se ele na condicdo de poluidor, como
conceituado pelo art. 3% 1V, da Le 6.938/1981, respondendo solidariamente pelos
danos causados ao meio ambiente.
CONCLUSAO
18. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da Condtituicio Federa) contra acordéo do Tribund
Regiond Federd da 22 Regido sob o pdio da seguinte ementa

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
IBAMA. MULTA ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO EXECUTADO. IN APLICABILIDADE DA
SUMULA 192 DO TFR.

-Trata-se de Agravo, na modaidade de Instrumento, interposto em
face do IBAMA, objetivando cassar decisdo, que rgeitou a excecdo de
pré-executividade, objetivando a extingdo da Execucdo Fiscad, proposta peo
IBAMA para cobranga de multa

-A responsabilidade da empresa executada pela multa decorrente
de infragdo ambientd praticada pelo navio "Al Minufiyah Alexandrid' se origina
do fato desta empresa ser agenciadora do referido navio no Brasl, representando
aqui a empresa CIA EGYPTIAN NATIONAL COMPANY, proprietaria da
embarcacdo. Consoante destacado peo IBAMA em suas contrarrazoes, ta
responsabilidade é fulcrada no art. 25, 81°, | da Lei 9.966/2000, que dispde sobre
a prevencao, o controle e a fiscalizacdo da poluicdo causada por lancamento de
0Oleo e outras substancias nocivas ou perigosas em aguas sob jurisdicao naciond.

-Os elementos dos autos revelam que, no momento da fiscalizacdo
exercida peo IBAMA, as autoridades municipa e estadual ndo haviam ainda se
manifestado sobre o fato danoso a0 meio ambiente objeto de autuagcdo pela
autarquia federal (fl. 76). Tais premissas impdem o afastamento da pretensa
incompeténcia da autoridade federal que lavrou o auto de infracdo e impds multa
adminigirativa a executada."

-Afastada a ilegitimidade passiva ad causam arguida, dijando o
verbete n° 192 da simula do TFR, o qud se intenta, que sga aplicado por
andogia, mormente a luz do artigo 25, §1°, |, da Lel 9966/00, o que conduz, como
corolério, ao inacolhimento do inconformismo.

- Agravo de Instrumento, desprovido.



Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados as fls 423-431.

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de
divergéndia jurisorudencid, violagdo do art. 5°, 11, da CF; dos arts. 165, 458, e 535, | ell, do
CPC/1973; do art. 265 do CC; dos arts. 3°, 1V, e 14, § 1°, da La 6.938/1981; do art. 25, 8§
1° daLa 9.966/2000; dos arts. 1°, 2° e 3° do Decreto 83.540/1979.

Afirma

Em andlise, portanto, do processo adminidrativo, se observa, sem
dividas, que se pretende impor a agéncia maritima a obrigacdo inerente ao
armador, ou sga, querem responsabilizar 0 mandatario por ato de exclusva
responsabilidade do mandante.

Importantissmo destacar que o vazamento de dleo se deu quando
0 navio se encontrava atracado no cais do Porto do Rio de Janeiro, por vicio
proprio da embarcacdo (fissura de casco) que ndo era de conhecimento da
Recorrente, pois ndo ha nos autos qualquer elemento materia de prova de que
soubesse desse fato, 0 que afasta qualquer envolvimento com o evento danoso.

(...)

O atigo 3, 1V, da Le 6.398/81 é precisa em determinar a
responsabilidade pela degradacdo ambiental ao poluidor, no caso 0 proprietario
navio e ndo o seu agente.

O Decreto 83.540/79 é taxativo na determinacdo de sua aplicacéo
restrita @ TRANSPORTE DE OLEO; quando o deo é a CARGA
TRANSPORTADA pelo navio, como expressamente determinado no artigo 2°
"... navio, que transporte Oleo a grane como carga’, responsabilizando
diretamente o armador no caso de poluicdo por essa carga, ndo fazendo quaquer
referéncia ao agente maritimo.

A le 9.966/00 iguamente tem regulacdo exclusiva na aplicagéo de
poluicéo por dleo transportado por navio, com vista a acangar a responsabilizacdo
do navio/armador quando de poluicéo por dleo, vaendo registrar as disposices de
seu artigo I°:

()

A toda evidéncia que as normas do atigo 25 (da Le
9.666/2000)s0 se aplicam a NAVIO TRANSPORTADOR DE OLEO e quando
de poluicéo através desse dleo transportado e considerado CARGA e néo quando
de vazamento de 6leo diesd COMBUSTIVEL do navio, ja que n2o se cuida de
carga e de MERCADORIA EM TRANSPORTE.

Evidencia-se que o diploma legd aplicavel quando de poluicéo por
vazamento de dleo combustivel de navio é a Le 6.938, de 31.08.1981, que dispde
sobre a Politica Naciona do Meio Ambiente, e ndo o Decreto 83.540 e a Lei
9.966.

Por outro giro, mesmo se aplicavels fossem as disposicies da Le
9.966/00 haveriaa infringéncia ao § I°,1, do artigo 25, a saber:

()

Ora, a disposicio legd exige que hga efetiva prética e ato



COMIiSSivVo ou omissivo por parte do proprietario do navio ou de seu representante
legal.

Nesse desenvolver, se fossemos aceitar que o agente maritimo se
congtitua em "representante legd™ do armador, que a nosso sentir ndo €, ja que
mandataria convenciond, haveria, mesmo assm, necessidade de se provar
praticou ato proprio gerador da degradacdo ambienta, que tivesse contribuido
para o vazamento do dleo diesdl combustivel da embarcacéo, o que efetivamente
NAO OCORREU, ja que inexiste prova nesse sentido e o proprio acorddo isso
n&o informater ocorrido, ja que apenas mantém sua responsabilidade pelo smples
fato de ser 0 agente do navio, ou sga, pela mera prética do ato de agenciar.

(...)

Né&o fosse essa violagdo, a decisdo infringe, ainda, 0 artigo 265 do
Cadigo Civil, ao preceituar que, "a solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou
da vontade das partes’; ndo havendo lei, nem contrato entre as partes que lhes
outorguem solidariedade pelas obrigagbes uma das outras, ndo se pode falar em
solidariedade, sob pena de se a estar impondo por mera presuncéo, 0 que €
vedado no ordenamento juridico.

(...)

Ao manter a legitimidade da Recorrida (IBAMA) na autuacéo, o
v. acérddo violou o artigo 14, da Le 6.938, de 1981, visto que somente podera
proceder autuacdo do poluidor se os Orgdos estaduais ou municipas se
mantiverem inertes, o que ndo se deu no caso concreto.

Em 13/9/2017, ap6s verificar que, pogteriormente & interposicéo deste Recurso
Especid, protocolizado na origem em 2013, a recorrente guizou, em 6/5/2014, a Acéo
Anulatdria de Débito Fiscd 0003547-97.2014.4.02.5001, a qud fai julgada procedente em
10/3/2014 e cuja Apdacdo aguarda julgamento na 82 Turma Especidizada do TRF-2,
determing a intimacdo da ora recorrente para juntar aos autos copias de pecas da citada A¢éo
Anulaoria

Ao responder, a recorrente defendeu que n&o houve perda do objeto, sob o
agumento de que a sentenca de procedéncia na dudida Acdo Anuladria acolheu tese ndo
examinada na Excecdo de Pré-Executividade (bis in idem), e que a decisdo do juizo de
primeiro grau € passivel de reforma

Na sessfo da Segunda Turma de 15/5/2018, iniddmente apresentel Voto para
negar s|guimento a0 Recurso Especid, por perda superveniente de objeto do Recurso
Especid.

O eminente Min. Og Fernandes divergiu por entender que ndo houve td perda
de objeto, e 0 eminente Min. Mauro Campbd|l Marques pediu visa



Em seu Voto-Vida, o em. Min. Mauro Campbdl Marques acompanhou a
divergénda inaugurada peo em. Minigro Og Fernandes e votou para que se dé
prosssguimento ao exame do Recurso Especid.

Pedi Viga-Regimental paramdhor exame da controvérsa.

1. Historico da demanda

Cuida-se de inconformismo contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 22
Regido que negou provimento a Agravo de Insrumento interposto de deciséo de rejeicéo de
Excecéo de Pré-executividade, que visava a extingdo de Execucéo Fiscd rdativa a multa
adminigrativa por poluicdo ambientd.

A multa foi impoga pelo 1bama contra a recorrente, empresa que atua como
agente maritimo, em razéo de derramamento de dleo diesd na Baia de Guanabara do navio

Alminufiyeh Alexandria, de bandeira egipcia, o qud fai agenciado pela ora recorrente.

2. Necessidade deretificacdo da autuacéo

Inicdidmente, deve ser retificada a autuacdo para constar como unidade
federativa“ES’, umavez que o processo € proveniente do referido Estado — fl. 58.

3. Inexisténcia de perda de objeto recursal ante a procedéncia de Acéo

Anulatéria ndo transtada em julgado

ApGs as ponderacbes dos eminentes minidros Og Fernandes e Mauro
Campbdl Marques, retificase 0 Voto origind para reconhecer a inexigénda de perda de
objeto deste Recurso Especid.

Como bem destacado, o fato de a sentenca proferida na Acdo Anulatdria,
posterior a dudida Excecdo de Pré-executividade néo ter trandtado em julgedo judtifica o
interesse da ora recorrente na continuidade do julgamento do presente apelo extremo.

Além disso, as decisdes proferidas em Excegcéo de Pré-Executividade fazem



coisajulgada e geram preclusio consumdtiva
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. @ TEMA  DECIDIDO EM EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MESMA MATERIA NOS EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA E VIOLACAO DA COISA JULGADA.
ANALISE QUANTO AOS REQUISITOS FORMAIS DA CDA. SUMULA
7/STJ. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

1. O acordéo recorrido estd em sintonia com o entendimento do
STJ de que as matérias decididas em Excecao de Pré-Executividade ndo podem
ser reiteradas, sob 0s mesmos argumentos, em Embargos a Execucdo Fiscd, ante
a ocorréncia de preclusdo, dém de vidlar o principio da coisa julgada.

2. O STJ tem decidido reiteradamente que ndo cabe apreciar, em
Recurso Especid, se a CDA que ingtrui a Execugdo Fiscal preenche os requisitos
formais para instauracdo do feto, por demandar exame da matéria
fético-probatoria (Simula 7/STJ).

3. In casu, a solugdo do tema nd& depende apenas de
interpretacdo da legidacdo federa, mas efetivamente da andise da
documentacdo contida nos autos, 0 que ndo se compatibiliza com a missdo
condtituciona do STJ, em grau recursal.

4. Ressalte-se que 0 STJ entende ser legitima a utilizacZo da taxa
Sdic como indice de correcdo monetaria e de juros de mora na atualizacéo dos
débitos tributérios pagos em atraso, ex vi do disposto no art. 13 da Lei 9.065/1995,
conforme pronunciamento da Primeira Se¢do do STJ no julgamento do REsp
1.073.846/SP, de relatoria do Minigtro Luiz Fux.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido. (REsp 1.724.366/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 25/5/2018) - mutatis mutandis)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRESCRICAO. MATERIA DECIDIDA EM EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRECLUSAO.

1. Ainda que de ordem plblica, as questdes decididas
anteriormente em excecdo de pré-executividade, sem a interposicdo do recurso
cabivel pela parte interessada, ndo podem ser reabertas em sede de embargos a
execucdo pois configurada a preclusdo consumativa.

Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 533.05V/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/5/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO EM DUPLICIDADE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO



ESPECIAL FUNDAMENTADO NA ALINEA "C'. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. SUMULA 393/STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Quando h& interposicdo de dois recursos pela mesma parte e
contra a mesma decisdo, apenas o0 primeiro podera ser submetido a andise, em
face da preclusdo consumativa e do principio da unicidade recursal, que proibe a
interposicéo Smulténea de mais de um recurso contra & mesma decisdo judicid.

2. A decisdo deve ser mantida, sgja por auséncia de impugnacéo
a0 principa fundamento da decisdo ora agravada, qua sgja, incidéncia da Simula
284/STF, porquanto o recorrente fundamentou a interposicdo do recurso especial
pela alinea "c" do permissvo condtituciona e furtou-se a indicar qua digpostivo
de le teve interpretacéo divergente a dada por outro tribund, o que por S O atrai
a incidéncia da Simula 182/STJ; sgja porque inafastavel incidéncia da Simula
7/ISTJ a0 caso dos autos, porque entendimento diverso ao da Corte de origem
guanto a impropriedade da via eleita demandaria a incursdo no contexto fético dos
autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 808.227/RS, Rd. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 14/12/2015).

Portanto, as decisies proferidas em Excecdo de Pré-executividade néo ficam
prejudicadas pela superveniéncia de sentenca proferida em Acdo Anulatoria posterior.

Ademas, como a sentenca proferida na Acdo Descondtitutiva ainda néo €
definitiva, podendo ser reformada, € evidente o interesse da recorrente no julgamento deste
Recurso Especid.

Além disso, como igudmente apontado, a Excecéo de Pré-executividade, que
néo fa acolhida em primeiro e segundo grau, andisou as seguintes teses: a) incompeténcia do
IBAMA para lavraura do auto de infracdo ambientd; (b) ilegitimidede passva do agente
maritimo para responder pelo dano ao meio ambiente.

A Acdo Anuladria cuja procedéncia fo reconhecida, por sua vez, resultou do
acolhimento de fundamento distinto que ndo foi deduzido nem discutido na referida Excecéo de
Pré-executividade: exigéncia de autuac@o anterior pelo mesmo fato e, consequentemente, de
bisin idem. Segundo se infere da leitura dos documentos acostados afls 673-703, a sentenca
prolatada na Anulatdria entendeu ter havido punicZo do mesmo ato infrator por dois 0rgaos
didintos IBAMA e CECA/FEEMA (6rgédo ambientd estadud).



Cabe destacar que, na referida Acdo desconditutiva, ndo fo andisada a
degacéo de incompeténcia do IBAMA, ante o disposto no art. 471 do CPC/1973, por td
matéria ter Sdo decidida na Excecéo de Pré-executividade. A tese de ilegitimidade passiva do
agente maritimo, a seu turno, fal rgeltada

Afastada a superveniente perda de objeto recursal, cumpre examinar as teses

nele veiculadas
4. Auséncia de demonstracdo analitica de diver géncia jurisorudencial

Para conhecimento de Recurso Especid fundado na dinea "¢’ do inciso 111 do
at. 105 da CondituicBn, € necessaio, em quaquer caso, demondracdo anditica da
divergéndia jurisprudencid invocada, por intermédio da transcricéo dos trechos dos acordaos
que configuram o dissidio e da indicacdo das circungténcias que identificam ou assameham os
casos confrontados, néo se oferecendo, como bastante, a Smples transcricdo de ementas ou
votos (arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e 255, § 2°, do RISTJ).

In casu, veificase que a recorrente ndo logrou comprovar o dissidio
jurigorudencid nos moldes exigidos por esta Corte. Ora, da néo redizou o necessiio cotgo
anditico entre 0 acordéo recorrido e os paradigmas, a fim de demonstrar a Smilitude féica e
juridica entre des, tendo-se limitado a transcrever a ementa das decisies supostamente
paradigméticas. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) DISSIDIO
NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(...)

3. Para a andlise da admissibilidade do recurso especia pelaadinea
"c' do permissvo condituciond, torna-se imprescindive a indicacdo das
circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, mediante
o cotgo dos fundamentos da decisdo recorrida com o acorddo paradigma, a fim
de demonstrar a divergéncia jurisprudencid existente, ndo se perfazendo com a
samples transcricdo de ementas (arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ).

4. Recurso especid ndo conhecido. (REsp 831.648/RJ, Rd.
Minigtro Luis Fdlipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 26/05/2011).

Assim, ndo se pode conhecer do Recurso Especid interposto peladinea“c’ do



>
permissivo condituciond.
5. Violagdo aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973

A recorrente dega que o Tribund a quo ndo se manifestou sobre: a ausénciade
poder de gestdo do agente maritimo sobre o navio; a ofensa ao principio da legdidade, porque
os ats. 3, 1V, e 14, 8§ 1° da Lea 6.938/1981 indicam gpenas 0 trangportador como
responsavel pela poluicdo, por ser quem pratica o ato degradador; o Decreto 83.540/1979 s6
se gplica aps vazamentos de dleo que sga a carga trangportada, mas Ndo aos provenientes do
tanque de combustivd do navio; a solidariedade deve decorrer de expressa digposicéo legd,
nostermos do art. 265 do CC — fls 434-483.

N&o houve vidlagdo aos arts. 165 e 458 do CPC/1973, pois 0 acdrdéo
recorrido esta devidamente fundamentado, ainda que a recorrente entenda incorreta a
motivacdo adotada. Por outro lado, eventud omissio do acdrddo recorrido em examinar teses
relevantes para a solucdo da lide representaria violago ao art. 535, 11, do CPC/1973, e ndo
propriamente aos arts. 165 e 458.

Emreacéo ao art. 535 do CPC/1973, iniddmente se percebe que a recorrente
dega violagéo tanto do indso |, quanto do |1, mas aponta gpenas supostas omissdes, razéo
pela qua ndo se cogita ofensa ao incdo |, que se refere as hipdteses de obscuridade ou
contradicéo.

Ja quanto a airmeda afronta ao indso |1 do art. 535 do CPC/1973, danéo se
configura, uma vez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide e soluconou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

Ressdte-se que a degacdo de omissfo objetiva 0 pronunciamento explicito
sobre digpostivos legas que edtivessem prequestionados ou ndo no Recurso de Apdacéo,
nenhuma redevancia teriam para 0 desfecho da lide, uma vez que o acorddo regiond
reconheceu a responsabilidade do agente maitimo com fulcro art. 25, 8 1°, |, da Le
9.966/2000, que assm dispde:



Art. 25. Sdo infragBes, punidas naformadestalé..

(..) 8 1° Respondem pelas infragdes previstas neste artigo, na
medida de sua acdo ou omiss2o:

| - o proprieté&rio do navio, pessoa fisca ou juridica, ou quem
legdmente o represente;

Assm, inequivoco que o art. 25, § 1°, |, da La 9.966/2000 é fundamento
aufidente a manutencéo do acdrddo, sendo irrdevante a tentativa de prequestionamento de
digpostivaos periféricos que em nada infirmam a motivacéo do acordéo.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questOes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
1.486.330/PR, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24.2.2015; AgRg no
ARES 694.344/RJ, Rd. Minidro Sé&rgio Kukina, Primera Turma, DJe 2.6.2015; EDd no
AgRg nos EAREs 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Otévio de Noronha, Corte Especid, DJe
27.5.2015.

Fato € que a recorrente ndo se insurgiu contra a aplicacéo pelo acordao
do referido art. 25, § 1°, I, da Le 9.966/2000, porguanto o Recurso Especial néo foi
inter posto por aplicacéo equivocada dele.

Dessa forma, € manifestamente inadmissivel 0 Recurso Especial. As
violagbes apontadas para a declaracdo de nulidade do acdrdéo regional néo
ocorreram, sgja porgue toda a matéria de direito foi enfrentada de forma suficiente,
sgja porque os dispostivos gerais apontados pela embar gante — ora recorrente — em
nada abalam a aplicacdo da norma especial que" dispde sobre a prevencéo, o controle
e a fiscalizacdo da poluicdo causada por lancamento de dleo e outras substancias
nocivas ou perigosas em aguas sob jurisdicdo nacional e da outras providéncias' e
gue expressamente responsabiliza o representante legal do dono do navio pelas

infrages tipificadas.

5. Ilegitimidade passiva— Simulas5/STJ e 7STJ



E invivd andisar as teses defendidas no Recurso Especid de que a

responsabilidade peainfracdo adminigrativa ambienta seria exdusivamente do proprietéio do

navio, por vido da prépria embarcacdo, do qua a recorrente néo teria conhecimento e de que

inexigente acd sua dolosa ou culposa para a préatica de td infracdo. O exame desses

agumentos implica revolvimento do conjunto fético-probatdrio carreado aos autos,

providéncia que o Recurso Especid ndo comporta.

Ademais, o art. 25 da Ld 9.666/2000 digpde:

Art. 25, Sdo infracfes, punidas naforma desta Lei:

| — descumprir o disposto nos arts. 5° 6° e 7°.

Pena— multadi&rig;

I — descumprir o digposto nos arts. P e 22

Pena — mults;

[l — descumprir o disposto nos arts. 10, 11 e 12

Pena — multa e retencdo do navio até que a Situacdo sga
regularizada;

IV — descumprir o disposto no art. 24:

Pena — multa e suspensdo imediata das atividades da empresa
transportadora em situagdo irregular.

8 1° Respondem pelas infragdes previstas neste artigo, na
medida de sua agcdo ou omissao:

| — o proprietario do navio, pessoa fisica ou juridica, ou
guem legalmente o represente;

()

8§ 3 A aplicagdo das penas previstas neste artigo ndo isenta o
agente de outras sanc¢bes adminidtrativas e penais previstas na Lel no 9.605, de
12 de fevereiro de 1998, e em outras normas especificas que tratem da matéria,
nem da responsabilidade cvil pelas perdas e danos causados ao meio ambiente e
a0 patrimoénio publico e privado.

O acdrdéo recorrido anotou ser a recorrente a representante legd da

embarcacdo responsivel pelo vazamento de dleo (fls 404-407 — destacou-se):

(...)
O Minigério Plblico Federal, perante esta Corte Regiond,

ofereceu parecer:

()

A responsabilidade da empresa executada
pela multa decorrente de infragdo ambiental praticada pelo
navio " Al Minufiyah Alexandria" se origina do fato desta
empresa ser agenciadora do referido navio no Brasil,



representando aqui a empresa CIA EGYPTIAN

NATIONAL COMPANY, proprigtaria da embarcacéo.

Consoante destacado pdo IBAMA em suas contrarrazoes, ta

responsabilidade é fulcrada no art. 25, 81°, Ida Lel 9.966/2000, que

dispde sobre a prevencdo, o controle e a fiscalizagdo da poluicdo
causada por lancamento de dleo e outras substancias nocivas ou
perigosas em aguas sob jurisdicdo naciond:
()
A responssbilidade da agravante  restou
demonstrada na decisao agravada
"Além disso, a executada representa, no
Brasil, a empresa proprietéaria/armadora do
navio que provocou o dano ambiental, no que
tange a cobertura de qualquer multa ou
penalidade determinada pelas autoridades
brasleiras contra a embarcacdo ou seus
armadores em decorréncia de poluicdo
maritima pela qual sgjam estes responsaveis,
em conformidade com 9°, do Decreto n.° 83.540,
de 04.06.1979, que regulamenta a aplicagdo, asl,
da "Conve c¢do Internacional sobre
Responsabilidade Civil em s Causados p Poluicéo
por Oleo", de 1969, cujo texto foi aprovado Decreto
Legi aivo n.° 74, de 30.09.1976, e promulgado pelo
Decreto n.° .347, de 28.0 .1977.
()

Adoto-o, como razdo de decidir, a par da fundamentacdo da
decisdo agravada, o que afasta, jpat jure, especia mente a ilegitimidade passiva ad
causam arguida, dijando o verbete n° 192 da simula do TFR, o qud se intenta,
que sga aplicado por andogia, mormente a luz do artigo 25, §81°, I, da Le
9966/00, 0 que conduz, como coro ' io, inacolhimento do inconformismo.

A andise da pretensdo veiculada no Recurso Especid demanda exame de
déausulas contratuais, indcancave pelo Superior Tribund de Jugtica ante o impedimento erigido
pela Simula 5 desta Corte, a fim de afastar 0 reconhecimento de que a ora recorrente € a
representante legd do navio responsave pelo vazamento do Oleo.

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CONTRATO. VERIFICACAO
ACERCA DA OCORRENCIA DE QUITACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7 DO STJ. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. |1, do CPC, quando o



Tribund de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas a0 seu
exame, assim como ndo ha que se confundir entre decisGo contraria aos
interesses da parte e inexisténcia de prestacdo jurisdiciond.

2. A ingéncia ordindria entendeu que "a prova documentd e a
pericid produzidas comprovam que a ré nao respeitou as datas acordadas para
saldar as faturas, e, ao redizar os respectivos pagamentos, o fez somente com
relacdo ao vaor histdrico das mesmas, desconsiderando o que foi gjustado nas
céausulas9.1.1e9.1.3".

3. Nessas condigdes, para modificar as conclusdes da Corte locd,
seria imprescindivel o reexame das provas constantes dos autos, bem como das
clausulas contratuais gjustadas, o que € defeso em sede de recurso especial, nos
termos preconizados nas SUmulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 572866/RJ, Reator: Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/11/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO DE TRANSPORTE
DE CARGAS. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS. AUSENCIA
DE IMPUGNAQAO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONTRATO E DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Aplicarse, por andogia, a Simula 283 do STF, ante a auséncia
de impugnacéo dos fundamentos contidos no acérdéo recorrido.

2. Rever as aegacbes contidas no recurso especia implicaria
necessariamente o reexame do contrato e das provas dos autos, procedimento
vedado no ambito desta Corte pelos enunciados sumulares 5 e 7 da Simula do
STJ.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 143792/SC, Rdator: MinisraMARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 02/04/2014).

Por oportuno, registrase que precedentes rddivos a ausénda de
reponsabilidade do agente maritimo por infragdes sanitérias ou adminidrativas praticadas no
interior de embarcagtes, os quais levaram a edicdo da Simula AGU 50/2010, sdo ingplicaves
a hipdtese em andise, ja que rddivos a stuaches especificas didintas do caso em exame,
protegido por normas proprias e de cardter epecidl.

E nem se degue que a legidacéo bradlera sobre a poluicdo por dleo,
especidmente a La 9.660/2000, somente se gplica na hipdtese de a poluicéo decorrer de dleo
transportado como carga, néo abrangendo dleos usados como combudgtive. As citadas normas

néo fazem td diferenciacéo, extraindo-se da interpretacéo de seu texto exatamente o contrario.



6. Incompeténcia/llegitimidade do Ibama para autuacdo — Simula
7/STJ

No tocante a auacdo do Ibama, encontra obstaculo na SUmula 7/STJ a
pretensdo da recorrente de descondtituir a conclusdo do Tribund a quo de que, quando da
autuacdo, néo havia procedimento estadua ou munidpd anterior.

Ainda que assm ndo fosse, quanto a competéncia do Ibama para lavratura do
auto de infracdo, vemos que 0 acordéo também se firmou em normas infrdegas cujas
aplicacbes ndo foram impugnadas no Recurso Especid, quas sgam, o art. 27 da Le
9.966/2000, 0 art. 2 ° daLe 7.735/1989 e 0 art. 76 da L& 9.605/1998.

7. Responsabilidade subjetiva

Nos termos da jurigorudéncia do STJ, a responsabilidade adminidrativa
ambientd apresenta, como regra, carater subjetivo, exigindo-se dolo ou culpa para sua
configuracéo. Precedentes: REsp 1.640.243 Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 24.4.2017; AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rd. Minidro Sé&gio Kukina, Rd. p/ acdrdéo
Minigra Regina Helena Costa, Primera Turma, DJe 7.10.2015; REsp 1.251.697/PR, Rd.
Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2012.

Sobre 0 tema, ressdta-se que "a gplicacdo de pendidades adminidrativas néo
obedece a ldgica da responsabilidede objetiva da esfera civd (para reparacdo dos danos
causados), mas deve obedecer a ssemdica da teoria da culpabilidade, ou sga, a conduta
deve ser cometida pelo degado transgressor, com demonstracéo de seu demento subjetivo, e
com demonstracéo do nexo causd entre a conduta e o dano” (REsp 1.251.697/PR, Rd.
Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2012).

Nessa toada, é pacifico o entendimento adotado no &mbito do Superior
Tribund de Justica (ARESp 826.046. Rd. Minisro Gurgd de Faria, DJe 3.10.2017), segundo
0 qua a responsabilidade adminidrativa ambienta é de cunho subjetivo, como demonstram os



arestos abaixo transcritos;

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. ACIDENTE
NO TRANSPORTE DE OLEO DIESEL. IMPOSICAO DE MULTA AO
PROPRIETARIO DA CARGA. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

| - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao
dedinde da controvérsia de modo integra e adequado, apenas ndo adotando a
tese vertida pela parte ora Agravante. Inexisténcia de omisséo.

Il - A responsgbilidade dvil ambienta € objetiva; porém,
tratando-se de responsabilidade adminigtrativa ambiental, o terceiro, proprietério
da carga, por ndo ser 0 efetivo causador do dano ambientd, responde
subjetivamente pela degradacéo ambiental causada pelo transportador.

[11 - Agravo regimentd provido.

(AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kuking, Rel. p/
Acorddo Minigtra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 7/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO
AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DE DOLO OU CULPA. MULTA.
CABIMENTO EM TESE.

1. Segundo o acorddo recorrido, "a responsabilidade adminigtrativa
ambiental é fundada no risco adminigtrativo, respondendo, portanto, o transgressor
das normas de protecdo a0 meio ambiente independentemente de culpa lato
Senso, como ocorre no ambito da responsabilidade dvil por danos ambientas'
(e-STJfl. 997).

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, como regra a
responsabilidade administrativa ambienta apresenta carater subjetivo, exigindo
dolo ou culpa para sua configuracdo.Precedentes. REsp 1.401.500 Rei. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/9/2016, AgRg no ARESp 62.584/RJ,
Rel. Minigro Sérgio Kukina, Rel. p/ acérddo Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 7/10/2015, REsp 1.251.697/PR, Re. Minisro. Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 17/4/2012.

3. Recurso Especial parcidmente provido. (REsp 1.640.243/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/4/2017).

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 102 DO CPC NAO
CONFIGURADA. INTUITO DE REDISCUTIR O MERITO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. AUTO DE INFRACAO. DERRAMAMENTO DE OLEO
NO MAR. PROPRIETARIO DE BARCACA. VIOLACAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
PROVA PERICIAL. SUMULAS 7 E 83/STJ. SUMULA 282/STF.

1. Cuidase de Embargos de Declaragdo contra Acorddo da
Segunda Turma do STJ que negou provimento a Agravo Interno contra decisum



gue conheceu em parte do Recurso Especid para, nessa parte, negar-lhe
provimento.

2. Os Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar, uma vez
gue ausentes os vicios listados. Destaque-se que os Aclaratorios congtituem
recurso de rigidos contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento.

HISTORICO DA DEMANDA

3. Trata-se, na origem, de Acdo Declaratoria de Nulidade de auto
de infracio proposta por Comtrol Comércio e Transporte de Oleos Ltda. contra a
Unido, em que lhe foi aplicada a multa de R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil
reais) pelo vazamento de cerca de 2.000 litros de 6leo no mar causado por barco
de propriedade da parte recorrente.

4. Descreve como infracdo adminigtrativa que, "No dia 7/8/2010,
por volta das 11:00 horas, durante a transferéncia de residuo oleoso da barcaca
‘Comandante Carlos pertencente a parte recorrente para um caminhdo e para
outra barcaca (‘Pureza IlI"), devido a0 manuseio quando do fechamento da
vavula de retomo, houve 0 vazamento para 0 mar de aproximadamente 2.000
(dois mil) litros de dleo, ndo sendo a Capitania dos Portos informada sobre o
acidente no dia da ocorréncia, tomando conhecimento por meio de Inspecéo da
Companhia Estadua de Tecnologia de Saneamento Basico e de Defesa do Meio
Ambiente - CETESB".

INFRAQAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL E
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

5. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, como regra a
responsabilidade adminigtrativa ambiental apresenta carater subjetivo, exigindo-se
dolo ou culpa para sua configuracdo. Nesse sentido: REsp 1.708.260/SP, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/11/2018, REsp
1.401.500/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/9/2016;
AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rd. Minisro Sérgio Kukina, Rel. p/ Acorddo
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 7/10/2015.

6. A parte agravante ndo nega a autoria dos fatos, mas considera
ndo exigtir infracéo ambienta, pois teria ocorrido "pequena quantidade de residuo
oleoso descarregada no mar”.

7. O Tribund de origem fundamentou a existéncia do dano
ambiental relacionado ap derramamento de 6leo no mar airmando que "a
materialidade do fato e a classificacdo do produto se comprovaram idoneamente
mediante o relatério do 6rgdo técnico, revelando-se, destarte, desnecessario e
contraproducente elaborar novo laudo".

8. A autoria da infracdo ambientd esta relacionada a ser a parte
agravante proprietaria da barcaca "Comandante Carlos', como descrito no Auto
de Infragdo, sendo responsavel pela transferéncia do 6leo para um caminh&o e
para outra barcaca ("Pureza I1l"), configurando 0 nexo causal necessario a
configuracdo da responsabilidade ambiental subjetiva

9. O Tribund a quo afirmou a desnecessidade da producéo de
outras provas dém daguelas produzidas. "o acidente em s aconteceu, qud sga, 0
derrame de dleo, vicisstude roborada por laudo técnico e ndo negada pela

apelante’.
DEVIDO PROCESSO LEGAL, AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO



10. A avdiacdo da existéncia ou ndo, no caso dos autos, de
violacdo dos principios do devido processo legd, da ampla defesa e do
contraditério demanda reanalise de todo o acervo fético-probatério, de modo a
judtificar a eventua declaracdo de nulidade do ato adminigtrativo que aplicou a
multa ambiental, o que atrai a aplicacdo da Simula 7/STJ. Nesse sentido: Aglnt
no AREsp 1.157.852/RS, Rel. Minidro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
9/4/2018; REsp 1.706.625/RN, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
18/9/2018, AgRg no REsp 1488.762ES, Re. Ministra Diva Maerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, DJe 12/2/2016.

INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA,
CIVIL E CRIMINAL

11. As responsabilidades adminigtrativa, civil e crimind em matéria
ambiental seréo apuradas de forma independente pelas autoridades competentes,
sendo legitima a atuacdo da Capitania dos Portos para impor sances
adminigtrativas com base nos ditames da Le 9.966/2000 (arts. 22 e 27), que
dispde sobre a prevencdo, o controle e a fiscalizacdo da poluicdo causada por
lancamento de 6leo e outras substéncias nocivas ou perigosas em aguas sob
jurisdicdo naciona e da outras providéncias.

PROPORCIONALIDADE DA SANC;AO ADMINISTRATIVA
E SUMULA 7/STJ

12. O vdor fixado da multa em R$ 160.000,00 (cento e sessenta
mil reais) pelo vazamento de 2.000 litros de dleo, dém de sua revisdo em Recurso
Especid atrair o obice da Simula 7/STJ, apresentou-se dentro dos parametros
legais estabelecidos pelo §2° do art. 25 da Le 9.966/2000, que prevé "O vaor da
multa de que trata este artigo sera fixado no regulamento desta Le, sendo o
minimo de R$ 7.000,00 (sete mil reais) e 0 maximo de R$ 50.000.000,00
(cinqUenta milhdes de reais)”. A propdgto: Agint no REsp 1.698.400/SC, Rel.

Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 23/3/2018;
Agint no REsp 1.625.946/PE, Rel. Minigro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 12/3/2018; Agint no AREsp 1.065.457/SP, Rel. Minisra Assusete
Magahées, Segunda Turma, DJe 28/11/2017; Agint no ARESp 1.044.250/SP,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

13. Relativamente a0 argumento de que houve violacdo do
principio do non bis in idem com a imposicdo da pendidade administrativa pela
Capitania dos Portos, a0 passo que a Cetesb (6rgdo ambiental) teria aplicado
sancao anterior de mesma natureza, importa registrar que a matéria ndo foi objeto
de apreciacdo no Tribund a quo, motivo peo qua incide a Simula 282/STF ("é
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questéo federal suscitada).

CONCLUSAO

14. Dessa forma, reitera-se que a solucéo integral da controvérsia,
com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao CPC e que os Embargos
Declaratérios ndo condituem ingrumento adequado para a rediscussdo da
matéria de mérito, nem ao prequestionamento de dipositivos congtitucionais com
vigtas a interposicdo de Recurso Extraordinério.

15. Embargos de Declaragéo rejeitados.(EDcl no Agint no REsp
1.744.828/SP, Redl. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/9/2019).



ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INFRACAO
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. JULGAMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE ENTENDEU PELA RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DE DOLO OU
CULPA.

1. Cuidase de inconformismo contra acorddo do Tribund de
origem, que consderou como subjetiva a responsabilidede da recorrente em
infracdo administrativa ambiental.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, como regra a
responsabilidade administrativa ambiental apresenta carater subjetivo, exigindo-se
dolo ou culpa para sua configuragéo. Precedentes: REsp 1.640.243 Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/4/2017; AgRg no AREsp 62.584/RJ,
Rel. Minigro Sérgio Kukina, Rel. p/ acérddo Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 7/10/2015; REsp 1.251.697/PR, Rel. Minisro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 17/4/2012.

3. Recurso Especid provido. (REsp 1.708.260/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/11/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EXPLOSAO DE
NAVIO NA BAIA DE PARANAGUA (NAVIO "VICUNA"). VAZAMENTO
DE METANOL E OLEOS COMBUSTIVEIS. OCORRENCIA DE GRAVES
DANOS AMBIENTAIS. AUTUAQAO PELO INSTITUTO AMBIENTAL
DO PARANA (IAP) DA EMPRESA QUE IMPORTOU O PRODUTO
"METANOL". ART. 535 DO CPC. VIOLACAO. OCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE MANIFESTAGCAO
PELO TRIBUNAL A QUO. QUESTAO RELEVANTE PARA A SOLUCAO
DA LIDE.

1. Tratam os presentes autos de @) em 2004 a empresa ora
recorrente celebrou contrato internaciona de importacéo de certa quantidade da
substancia quimica metanol com a empresa Methanexchile Limited. O produto foi
transportado pelo navio Vicuna até o Porto de Paranagua, e o desembarque
comegou a ser feito no pier da Cattdini Terminais Maritimos Ltda, quando
ocorreram duas explosdes no interior da embarcagdo, as quals provocaram
incéndio de grandes proporcoes e resultaram em danos ambientals ocasionados
pelo derrame de 6leos e metanol nas &guas da Baia de Paranagua; b) em razéo
do acidente, o Ingtituto recorrido autuou e multa a empresa recorrente no valor de
R$ 12.351.500,00 (doze milhdes, trezentos e cinquenta e um mil e quinhentos
reais) por meio do Auto de Infragdo 55.908; ¢) o Tribuna de origem consignou
gue "a responsabilidade do poluidor por danos a0 melo ambiente € objetiva e
decorre do risco gerado pela atividade potencialmente nociva ao bem ambiental.
Nesses termos, tal responsabilidade independ e de culpa, admitindo-se como
responsdvel mesmo aquele que aufere indiretamente lucro com o risco criado” e
gque "o atigo 25, 8§ 19 VI, da Le 9.966/2000 estabelece expressamente a
responsabilidade do 'proprietério da carga’ quanto ao derramamento de efluentes
no transporte maritimo’, mantendo a Sentenca e desprovendo o recurso de
Apelaco.

2. A insurgente opds Embargos de Declaracdo com intuito de
provocar a manifestacéo sobre o fato de que os presentes autos néo tratam de
responsabilidade ambiental aivil, que seria objetiva, mas sm de responsabilidade



ambiental adminigtrativa, que exige a demonstracdo de culpa ante sua natureza
subjetiva. Entretanto, ndo houve manifestacdo expressa quanto ao pedido da
recorrente.

3. Cabe esclarecer que, no Direito brasileiro e de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a responsabilidade civil peo dano
ambiental, qualquer que sga a qudificacdo juridica do degradador, publico ou
privado, proprieté&io ou administrador da &rea degradada, é de natureza objetiva,
solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do poluidor-pagador, da
reparacdo in integrum, da prioridade da reparacéo in natura e do favor debilis

4. Todavia, 0s presentes autos tratam de questéo diversa, a saber
a natureza da responsabilidade adminigtrativa ambientd, bem como a
demonstracdo de existéncia ou ndo de culpa, ja que a controvérsia é referente ao
cabimento ou ndo de multa administrativa.

5. Sendo assm, o STJ possui jurisprudéncia no sentido de que,
"tratando-se de responsabilidade adminigtrativa ambienta, o terceiro, proprietario
da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano ambientd, responde
subjetivamente pela degradacéo ambiental causada pelo transportador” (AgRg no
AREsp 62.584/RJ, Rel. Minigro Sérgio Kukina, Rel. p/ acorddo Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 7.10.2015).

6. "Isso porque a aplicacdo de pendidades administrativas néo
obedece a |égica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacéo dos
danos causados), mas deve obedecer a sistemética da teoria da culpabilidade, ou
Ssga, a conduta deve ser cometida pelo aegado transgressor, com demonstracdo
de seu eemento subjetivo, e com demonstracdo do nexo causal entre a conduta e
0 dano". (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 17.4.2012).

7. Caracteriza-se ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
guando o Tribund de origem deixa de se pronunciar acerca de matéria veiculada
pela parte e sobre a qua era imprescindivel manifestacéo expressa.

8. Determinacdo de retorno dos autos para que se profira nova
decisdo nos Embargos de Declaracéo.

9. Recurso Especia provido.

(REsp 1.401.500/PR, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 13/9/2016).

ADMINISTRATIVO. INFRACAO SANITARIA.
ALIMENTOS E MEDICAMENTOS COM DATA VENCIDA A BORDO DE
NAVIO. RESPONSABILIDADE DO AGENTE MARITIMO.
INEXISTENCIA. ARTIGOS 2 E 10, XXIII, DA LEI 6.437/77.

1. A responsabilidade por infragdo sanitaria, a exemplo da pend,
ndo € objetiva, mas subjetiva. Segundo estabelece o art. 3° da Le 6.437/77, "o
resultado da infracdo sanitéria é imputavel a quem lhe deu causa ou para ela
concorreu”.

2. O agente maritimo € o representante do armador durante a
estada do navio no porto, atuando como seu mandatario. Nessa condi¢éo, pode
ser responsabilizado por infragdo sanité&ria decorrente de ato proprio. Néo
responde, porém, por ato ndo relacionado com o objeto de seu mandato, praticado
por terceiro. Precedentes da 12 e da 22 Turma.

3. Recurso especia a que se nega provimento.



(REsp 641.197/PE, Rdl. Min. Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, DJ 4/9/2006, p. 232)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
SUBMETIDOS AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS
A EXECUCAO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO EM RAZAO DE
DANO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE DEMONSTRAC;AO DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

1. Na origem, foram opostos embargos a execucdo objetivando a
anulacdo de auto de infragdo lavrado pelo Municipio de Guapimirim - ora
embargado -, por danos ambientais decorrentes do derramamento de dleo diesdl
pertencente a ora embargante, apds descarrilamento de composicéo férrea da
Ferrovia Centro Atlantica (FCA).

2. A sentenca de procedéncia dos embargos a execucdo foi
reformada pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro pelo fundamento
de que "o risco da atividade desempenhada pela apelada ao causar danos ao meio
ambiente consubstancia 0 nexo causal de sua responsabilidade, ndo havendo, por
conseguinte, que se falar em ilegitimidade da embargante para figurar no polo
passivo do auto de infragdo que Ihe fora imposto”, entendimento esse mantido no
acordd ora embargado sob o fundamento de que "[a] responsabilidade
adminigrativaambientd é objetiva’'.

3. Ocorre que, conforme assentado pela Segunda Turma no
julgamento do REsp 1.251.697/PR, de minha relatoria, DJe de 17/4/2012), "a
aplicacdo de pendidades adminidrativas ndo obedece a légica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacéo dos danos causados),
mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou sga, a conduta
deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu € emento
subjetivo, e com demonstracéo do nexo causal entre a conduta e o dano”.

4. No mesmo sentido decidiu a Primeira Turma em caso anaogo
envolvendo as mesmas partes. "A responsabilidade civil ambientad € objetiva;
porém, tratando-se de responsabilidade adminigtrativa ambiental, o terceiro,
proprietério da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano ambientd, responde
subjetivamente pela degradacéo ambiental causada pelo transportador” (AgRg no
AREsp 62.584/RJ, Rel. p/ Acorddo Minidra Regina Helena Costa, DJe de
7/10/2015).

5. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 1.318.051/RJ, Rdl.
Ministro Mauro Campbel Marques, Primeira Secéo, DJe 12/6/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
MULTA AMBIENTAL. DERRAMAMENTO DE PRODUTO TOXICO EM
AVENIDA. SUCUMBENCIA MINIMA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7ISTJ. INCIDENCIA. DANO  AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA
SUBJETIVA. CULPA. COMPROVACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.  ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1021, § 45 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.



| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de
Processo Civil de 2015.

[l - In casu, rever o entendimento do tribund de origem, que
consgnou acerca dos 6nus sucumbenciais, demandaria necessario revolvimento
de matéria fética, o que é invidvel em sede de recurso especid, a luz do Gbice
contido na Simulan. 7/STJ.

[l - N&o se desconhece o entendimento consolidado nesta Corte,
segundo o qud, tratando-se de responssbilidade adminigtrativa ambiental, o
terceiro, proprietério da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano ambientd,
responde subjetivamente pela degradacdo ambientd causada peo transportador,
aferindo-se a responsabilidade mediante a comprovacédo da culpa. 1V - In casu,
rever 0 entendimento do tribuna de origem, que consgnou acerca da
responsabilidade pelo dano ambienta no dedocamento e transporte da carga, sem
a cautela exigida pela natureza do produto, demandaria necessario revolvimento
de matéria fética, 0 que é inviavd em sede de recurso especid, a luz do Gbice
contido na Simulan. 7/STJ..

V - Né& apresentacdo de argumentos suficientes para
descongtituir a decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposcdo da multa, prevista no art.
1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de 2015, em razéo do mero improvimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséria a configuracdo da
manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, 0 que Ndo ocorreu No caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(AglInt no REsp 1.712.989/SP, Rel. Minigtra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 14/6/2018).

EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. INTUITO DE
REDISCUTIR O MERITO DO JULGADO. INVIABILIDADE.

1. Cuidase de Embargos de Declaracdo em Embargos de
Declaragdo em Embargos de Declaracdo contra acordd do STJ que deu
provimento ao Recurso Especia da embargante.

2. O acordao do Superior Tribund de Justica que proveu Recurso
Especid e impds a decretacdo da nulidade do acérddo do Tribuna de origem, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ: "como regra a responsabilidade
adminigtrativa ambienta apresenta carater subjetivo, exigindo-se dolo ou culpa
para sua configuracéo. Precedentes: REsp 1.640.243 Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 24/4/2017; AgRg no AREsp 62.584/RJ,
Re.Minigro Sérgio Kuking, Rel. p/ acdrddo Ministra Regina Helena Cogta,
Primeira Turma, DJe 7/10/2015; REsp 1.251.697/PR, Red. Minisro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 17/4/2012".

3. Em nenhum momento do decisum ha referéncia a anulacéo do
feito desde a sentenca. Incogitavel, portanto, essa hipdtese extraordindria. Assm,
cabera a Corte de Origem apreciar novamente a questéo, inclusve o ponto
fundamenta do cerceamento a defesa, em vista da espécie de responsabilidade ja



fixada no caso concreto pelo STJ, qua sga, a responsabilidade subjetiva.

4. Os Embargos de Declaragdo ndo merecem prosperar, uma vez
gue ausentes os vicios listados. Destaque-se que os Aclaratorios congtituem
recurso de rigidos contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento.

5. Cumpre sdientar que, ao contrario do que afirma a parte
embargante, ndo h& omissdo, contradicdo ou obscuridade no decisum embargado.
As adegacbes da parte embargante denotam o intuito de rediscutir o méito do
julgado, e n&o o de solucionar lacunas.

6. Dessa forma, reitera-se que a solucdo integra da controvérsia,
com fundamento suficiente, néo caracteriza ofensa ao CPC e que os Embargos
Declaratérios ndo congtituem instrumento adequado a rediscussdo da matéria de
mérito nem ao prequestionamento de digpostivos condtitucionais com vistas a
interposicéo de Recurso Extraordinario.

7. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 1.708.260/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/6/2020).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO CORRETA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. ILICITOS DE MERA
CONDUTA. IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO OBJETIVA.
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Ao Recurso Especia foi negado seguimento monocraticamente,
vigo que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a responsabilidade adminigtrativa
ambiental é de natureza subjetiva, ao contrario da responsabilidade civil pelo dano
ambientd.

2. O acorddo do Tribunad de origem estd em dntonia com o
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. A responssbilidade adminidrativa é subjetiva, mesmo que
fundamentada em mera conduta, ndo se confundindo com o standard objetivo
adotado na responsabilidade cvil ambiental. Essa a posi¢éo do STJ (EREsp
1.318.051/RJ, Re. Minigro Mauro Campbel Marques, Primera Secdo, DJe
12/06/2019). Assim, incide, in casu, 0 principio estabelecido na Simula 83/STJ:
"N&o se conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribuna se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

3. Ademais, 0 agravante ndo trouxe precedentes atuais desta
Corte que confrontassem a incidéncia da Simula 83/STJ, o que € imprescindivel
guando se desgja atacar a aplicacéo da Simula 83 do STJ. Cumpre ressaltar que
a referida orientacdo é gplicavel também aos recursos interpostos pela dinea "d'
doinciso I11 do art. 105 da Condtituicéo Federal de 1988.

4. Além disso, o STJ entende que o Recurso de Agravo em
Recurso Especid nd merece conhecimento quando deixa de impugnar, com
transparéncia e objetividede, especificamente os fundamentos da decisdo
agravada (art. 1.021, § 1° do CPC).

5. Agravo Interno n&o conhecido. (Agint no REsp 1.818.627/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/6/2020).



ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL. VAZAMENTO DE OLEO
DIESEL EM AGUAS FLUVIAIS E AREA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE. ALEGADA VIOLAC;AO AOS ARTS. 48 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VIiCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL RECONHECIDA, PELO ACORDAO RECORRIDO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI
LOCAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, Petrobras Transporte S/A - TRANSPETRO
guizou acdo anulatdria de Auto de Infraco e da multa respectiva, em face da
CETESB - Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo, ao fundamento de que
"exerce atividade potencialmente poluente ao transportar petrdleo e apesar de
adotar todas as precaucdes necessarias com a seguranca, ocorreu vazamento de
49,000 litros de dleo diesdl na vdvula 37 do oleoduto OSRIO de sua propriedade,
aingindo as margens do Rio Formoso, afluente do Rio Sesmaria que desagua no
Rio Paraiba do Qul", mas "o fato se deu por agdo de criminosos que tentaram
furtar o combustivel e sofreu autuacdo da ré pelo AIIPM n° 41000466 de 5 de
mao de 2013 no vador de R$ 15000.000,00". A sentenca, que julgou
improcedente a agdo, restou mantida, pelo acordao recorrido.

[11. Ndo hafdar, na hipdtese, em violagéo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacédo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acorddo
proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida.

V. Em recente julgado, proferido pela Primeira Se¢cdo do STJ, nos
autos dos EREsp 1.318.051/RJ (Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 12/06/2019), pacificou-se o entendimento no sentido de que
a aplicacdo de pendidades adminidtrativas ndo obedece a ldgica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacéo dos danos causados),
devendo obedecer a sistemética da teoria da culpabilidade, ou sgja, a conduta
deve ser cometida, pelo alegado transgressor, com demonstracdo do € emento
subjetivo, e com demonstragéo do nexo causal entre a conduta e o dano.

V. No caso dos autos, todavia, 0 reconhecimento da tese de
responsabilidade ambiental subjetiva, para casos de aplicacéo de penalidades
adminidrativas, nd tem o condéo de alterar o que fora decidido na decisdo
agravada, uma vez que o Tribuna de origem, com base no exame dos e ementos
féticos dos autos, reconheceu a responsabilidade ambiental da parte agravante no
evento danoso, consignando que "a apelante ndo tomou medidas de emergéncia
visando conter 0 avanco do dleo no Rio, a despeito de notificagdo do 6rgéo
ambiental nesse sentido”. Registrou o aresto, ainda, que "o fato de o vazamento



ter sdo causado devido a tentativa de furto de combustivel em uma das vavulas
do oleoduto ndo pode ser considerado causa excludente de ilicitude’, pois "as
proprias testemunhas da ré informaram que os dispostivos de seguranca da
vavula eram ineficazes para evitar a acdo de ladrbes de combugtivels, o que
causa espanto, pois nd se pode conceber como uma empresa do porte da
apelante ndo invisa em estrutura basica de seguranca com a finaidade de evitar
desastres ambientais como 0s noticiados'.

V1. O entendimento firmado pelo Tribund a quo - no sentido de
gue restou configurada a responsabilidade administrativa ambiental da agravante
no evento danoso - n&o pode ser revisto, pelo Superior Tribuna de Justica, em
sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Simula 7
desta Corte. Precedentes do STJ.

VII. Na forma da jurisorudéncia do STJ, "ndo ha faar em
competéncia exclusva de um ente da federacdo para promover medidas
protetivas. Impde-se amplo aparato de fiscaizacdo a ser exercido peos quatro
entes federados, independentemente do locad onde a ameaca ou 0 dano estgjam
ocorrendo. O Poder de Policia Ambiental pode - e deve - ser exercido por todos
0s entes da Federacdo, pois se trata de competéncia comum, prevista
congtitucionamente. Portanto, a competéncia material para o trato das questdes
ambientd € comum a todos os entes. Diante de uma infracdo ambienta, os
agentes de fiscalizagcdo ambienta federal, estadua ou municipd teréo o dever de
agir imediatamente, obstando a perpetuacdo da infracdo" (STJ, AgRg no REp
1.417.023/PR, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/08/2015). No mesmo sentido: STJ, REsp 1.560.916/AL, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2016; Agint no
REsp 1.484.933/CE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 29/03/2017.

VIII. A questédo controvertida nos autos foi solucionada, pelo
Tribund de origem, com fundamento na interpretacdo da legidacéo loca (Leis
estaduais 118/73 e 997/76 e Decreto estadua 8.468/76). Logo, a revisdo do
aresto, na via eeita, encontra 6bice na Simula 280 do STF. No mesmo sentido:
STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no ARESp
935.121/PB, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/10/2016 .

IX. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a alegada divergéncia
jurisprudencia remanesce prejudicada, quando ndo conhecido o Recurso Especid,
interposto também pela ainea a do permissivo congtituciona (STJ, Agint no REsp
1.590.388/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 24/03/2017).

X. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1458422/SP, Rd. Minidra Assusete
Magahées, Segunda Turma, DJe 19/12/2019).

EMBARGOS DE DECLARACAO SUBMETIDOS AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO INTERNO. DIREITO AMBIENTAL. ACAO ANULATORIA DE
AUTO DE INFRACAO. OMISSAO RELEVANTE NAO SANADA NA
ORIGEM. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL QUANTO A



VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.

1. Sobre os presentes embargos de declaracdo, a andise de suas
razdes evidencia, de forma clara e inequivoca, que 0 seu objetivo ndo € o de sanar
erro material, omissdo, obscuridade ou contradicdo, mas Sm o de buscar a
reforma da decisdo embargada. Assm, recebo-0 como agravo interno, nos
termos do art. 1.024, § 3°, do CPC/2015.

2. E de ser mantida a decisio agravada, tendo em vista que a
Corte de origem, mesmo com a oposicéo de embargos de declaracdo, deixou de
se manifestar sobre o tema da responsabilidade subjetiva para fins de aplicacéo
de multa por infracdo adminigtrativa ambiental. Como se trata de vicio cuja
correcdo tem o potencial de alterar o resultado da demanda, impde-se a anulacdo
do acérddo dos embargos de declaracdo para que novo julgamento dos
aclaratorios sgja reaizado, de forma sgja apreciada a alegacéo em questéo.

3. Embargos recebidos como agravo interno e, nesta extensao, néo
provido.

(EDcl no AREsp 1.486.730/RS, Rel. Minisro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2020).

Com €feto, o Tribund de origem, apds minucioso exame dos dementos faticos
contidos nos autos, condgnou acerca da responsabilidade pelo dano ambientd por ser a
recorrente a representante legd da embarcacdo responsvel peo vazamento de dleo (fls
404-407 — grifos no origind):

)
O Minigério Publico Federal, perante esta Corte Regiond,
ofereceu parecer:
()

A responsabilidade da empresa executada
pela multa decorrente de infracdo ambiental praticada pelo
navio " Al Minufiyah Alexandria® se origina do fato desta
empresa ser agenciadora do referido navio no Brasil,
representando aqui a empresa CIA EGYPTIAN
NATIONAL COMPANY, proprigtaria da embarcacao.
Consoante destacado pdo IBAMA em suas contrarrazoes, ta
responsabilidade € fulcrada no art. 25, 81°, Ida Le 9.966/2000, que
dispde sobre a prevencdo, o controle e a fiscalizagdo da poluicéo
causada por lancamento de dleo e outras substancias nocivas ou
perigosas em aguas sob jurisdicdo neciond:

(...)

A responsabilidade da  agravante  restou
demonstrada na deciséo agravada:

"Além disso, a executada representa, no

Brasil, a empresa proprietaria/armadora do

navio que provocou o dano ambiental, no que

tange a cobertura de qualquer multa ou



penalidade determinada pelas autoridades
brasleiras contra a embarcacdo ou seus
armadores em decorréncia de poluicdo
maritima pela qual sgfam estes responsaveis,
em conformidade com 9°, do Decreto n.° 83.540,
de 04.06.1979, que regulamenta a aplicacdo, asl,
da "Conve cdo Internacional sobre
Responsabilidade Civil em s Causados p Poluicéo
por Oleo", de 1969, cujo texto foi aprovado Decreto
Legi ativo n.° 74, de 30.09.1976, e promulgado pelo
Decreto n.° .347, de 28.0 .1977.

()

Adoto-0, como raz&o de decidir, a par da fundamentagdo da
decisdo agravada, 0 que afasta, jpat jure, especiad mente a ilegitimidade passiva ad
causam arguida, dijando o verbete n° 192 da simula do TFR, o qud se intenta,
gue sga aplicado por andogia, mormente a luz do artigo 25, §1°, |, da Le
9966/00, 0 que conduz, como coro ' io, inacolhimento do inconformismo.

In casu, rever td entendimento, com o objetivo de acolher a pretenso recursd,
para exduir a responsabilidade peo dano ambienta, demanda revolvimento de matéria fética,
invidvd em Recurso Especid, aluz do ébice contido na Smula 7/STJ.

A parte recorrente ndo nega a exigénca dos fatos. E a Corte de origem
fundamentou a exigénciado dano ambienta relacionado ao derramamento de 0leo no mar.

Asam, tendo o0 agente maritimo participado da atividade econdmica rdaiva aos
servicos de transporte redizados pelo navio egipco responsivel peo derramamento de Gleo,
enquadra-se de na condicdo de poluidor, como concetuado pdo art. 3°, IV, da Lea
6.938/1981, respondendo solidariamente pel os danos causados ao meio ambiente.

Por oportuno, regisrase que precedentes rdaivos a ausénda de
regponsabilidade do agente maritimo por infragdes sanitérias ou adminidrativas praticadas no
interior de embarcacles, os quas levaram a edicéo da Simula AGU 50/2010, séo ingplicaves
em e tratando de danos ap meio ambiente, ja que, como exposto, este € protegido por

normas préprias e de carater especid.

8. Possibilidade de acdo deregresso entre os responsaveis solidarios



Naturdmente, nada impede que, entendendo-se responsabilizado
excessvamente, em acdo propria volte-se contra 0s demais agentes envolvidos.

Nesse sentido:

AMBIENTAL. DRENAGEM DE BREJO. DANO AO MEIO
AMBIENTE. ATIVIDADE DEGRADANTE INICIADA PELO PODER
PUBLICO E CONTINUADA PELA PARTE RECORRIDA. NULIDADE DA
SENTENCA. PARTE DOS AGENTES POLUIDORES QUE NAO
PARTICIPARAM FEITO. INOCORRENCIA DE  Viclos.
LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO. SOLIDARIEDADE PELA
REPARAQAO DO DANO AMBIENTAL. IMPOSSBILIDADE DE
SEPARAC;AO DA RESPONSABILIDADE DOS AGENTES NO TEMPO
PARA FINS DE CONDENACAO EM OBRIGACAO DE FAZER
(REPARACAO DO NICHO). ABRANGENCIA DO CONCEITO DE
"POLUIDOR" ADOTADO PELA LEI N. 6.938/81. DIVISAO DOS CUSTOS
ENTRE OS POLUIDORES QUE DEVE SER APURADO EM OUTRA
SEDE.

(...) 3. Também é remansosa a jurisprudéncia do Superior Tribund
de Justica pela impossibilidade de que quaquer dos envolvidos aegue, como
forma de se isentar do dever de reparagdo, a ndo-contribuicdo direta e propria
para 0 dano ambiental, consderando justamente que a degradacdo ambienta
impde, entre agueles que para ela concorrem, a solidariedade da reparacéo
integra do dano.

(...) 7. Obvio, portanto, que, sendo demandada pela integralidade
de um dano que n&o lhe é totalmente atribuive, a parte recorrida poderd, em outra
sede, cobrar de quem considere cabivel a parte das despesas com a recuperagao
gue Ihe serdo atribuidas nestes autos.

8. Recurso especid provido.

(REsp 880.160/RJ, Rel. Minitro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 27/5/2010).

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL.
PORTE DE REMESSA E RETORNO. RECOLHIMENTO. QUALQUER
AGENCIA DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. DANO AMBIENTAL.
VAZAMENTO DE OLEO. AGENTE MARITIMO. ASSUNCAO
ESPONTANEA DA RESPONSABILIDADE. SOLIDARIEDADE FRENTE A
ARMADORA.

1. As custas processuais na Justica Federal devem ser pagas na
Caixa Econdmica Federd, consoante determina a Lei 9.289/96. O recolhimento
em banco oficid diverso somente pode ser redlizado nos locais onde ndo existam
agéncias da CEF. Precedentes.

2. Nos termos do art. 2° da Lei n° 9.289/96, admite-se o
pagamento do porte de remessa e retorno dos autos em qualquer agéncia da
Caixa Econdmica Federal. Precedentes.

3. O agente maitimo que assume espontaneamente a
responsabilidade pel os danos ambientai's eventual mente causados por embarcagéo



responde solidariamente com a armadora por vazamento que resulta no
derramamento de 6leo em &guas maritimas.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

(REsp 945.593/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,

DJe 2/2/2011).

9. Conclusdo

Ante 0 exposto, EM RETIFICACAO DO VOTO ORIGINAL,
conhece-se par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte, nega-se-lhe provimento.

E o Voto.



