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MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 13. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda gériilen davada istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 28.03.2018 tarih ve
2014/731 E. - 2018/138 K. sayili kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, istinaf isteminin
esastan reddine-kabuliine dair istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi'nce verilen 22.05.2019
tarih ve 2018/799 E.- 2019/785 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi durusmali olarak davacilar vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin sliresi icinde verildigi anlasiimis olmakla, durusma igin belirlenen
20.04.2021 gund hazir bulunan temlik alan davaci vekili Av. ...ile davali vekili Av. ... dinlenildikten sonra
durusmali iglerin yodunlugu ve sire darligindan 6tard isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi.
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilek¢e, durusma
tutanaklari ve tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorusultp, disunuldu:

Davaci vekili, mivekkilinin davali ile 6 adet yar rémorkun deniz yoluyla istanbul Haydarpasa
Limanrndan Nijerya’nin Lagos Limanrna gonderilmesi konusunda anlagtigini ve davaliya navlun bedeli
olarak 47.400 USD 6&dedigini, 05.07.2012 tarihinde konismento dlzenlenerek mallarin Haydarpasa
Limanr’nda gemiye yuklendigini ancak, varis limanina teslim edilmedigini, davali ile yapilan gorismelerde
geminin ispanya'nin Laspalmas Limanrna vardi§i ve oradan tekrar hareket edemediginin bildirildigini, tim
gérisme, taahhdt ve ihtarlara ragmen mallarin varis limanina teslim edilmemesi nedeniyle TTK'nin 1178.
maddesi geregince malin zayi olmus sayilmasi gerektigini ileri sirerek, tasima sdzlesmesinin feshi ile birlikte
mal bedeli 217.800 USD karsihg1 402.189,48 TL'nin 05.07.2012 tarihinden itibaren faiziyle, davaliya 6denen
47.400 USD navlun bedelinin kargiligi olan 87.528,84 TL'nin de 6deme tarihi olan 02.07.2012 tarihinden
itibaren ticari faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, muvekkilinin tagimaya sadece acente olarak aracilik ettigini, CFR teslim sarti ile yapilan
satislarda mallarin gemi kipestesini agsmasindan itibaren yik ile ilgili nefi ve hasarin aliciya gegtigini, davaci
yukleyici oldugundan mal zarari ile ilgili aktif husumet ehliyetinin bulunmadidini, geminin tasimaya elverisgli ve
uygun oldugunu, davacinin navlun iadesi talebinde bulunamayacagini, mivekkilinin herhangi bir sorumlulugu
olmayip, aksi takdirde ise, sorumlulugunun sinirli oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkemesince iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, malin teslim seklinin CFR
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olmasi, davacinin ticari defter kayitlarina gére mal bedelinin tahsil edilmis oldugunun anlagiimasi nedeniyle
davacinin tasiyiciya kargi dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigi anlasiimis ise de, davaci yargilama
asamasinda mal alicisi olan yabanci sirketin dava ve talep haklarini temlik aldigini ibraz ettigi temlikname ile
ispat etmis oldugundan davacinin aktif husumet ehliyetini kazandigi, davali tarafca malin teslim edildigi ispat
edilemediginden TTK'nin 1178/5.m. geregince malin zayi oldugunun kabull gerektigi, davali sirketin TTK'nin
1178. m. geregince mal bedelinden temlik alan davaciya karsi sorumlu oldugu, davalinin TTK'nin 1186. m.
sevkedilen sinirlh sorumluluk hikamlerinden yararlanamayacagi, davacinin 6denen navilun dcretini
isteyemeyecegi gerekgesiyle, davanin kismen kabull ile 402.189,48 TL'nin faiziyle davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Karara karsi, taraf vekillerince istinaf isteminde bulunulmustur.

istinaf Mahkemesince iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gore, génderici Oz Nursan Ltd. Sti.
tarafindan acildiktan sonra 05.07.2017 tarihinde dizenlenen devir sdzlesmesi ile dava konusunun talep
haklari ile birlikte emtianin alicisi Awv-Akiota Works Limited'e devredildigi, davacinin ddemis oldugu tazminat
bulunmadidi, dolayisiyla dava tarihi itibariyle zarara ugramadigi, aktif dava ehliyeti bulunmadigi, bu nedenle
dava konusu alacakla ilgili taginan yukin alicisi sirkete dava konusu alacagi devir etmesinin hukuki sonucu
degistirmeyecegi, devir alan sirketin, devir eden sirketin yerine gectiginden, dava agma hakki bu kapsamda
degerlendiriimesi gerekecegi, davaci gonderen ile alici arasinda bagitlanan sozlesmede CFR kosulu
bulundugu, her ne kadar CFR kaydi satici ile alici arasinda yapilmis satim sézlesmesine konulan sartlardan
ise de, navlun s6zlesmesine de etkisi oldugu, zira bosaltma yukmlaligu alicida bulunduguna ve génderen
davacinin navlun Ucretini, satisin CFR teslim seklinde yapilmis olmasi nedeniyle alici menfaatine navlun
Ucretini 6demis bulundugu, bdylece navlun Ucretinden sorumlu olmayan ve alici menfaatine tasiyan davaliya
6deme yapan davacinin, davali tarafca tasinmasi gereken makinelerin tasinmayarak taraflar arasindaki
s6zlesmenin eylemli olarak sona erdirilmis olup, fesih niteliginde oldugundan bahisle navlun Ucretinin iadesini
talep etme hakki bulunmadi§i gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile, ik Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilarak, davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun ise, esastan reddine karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmigtir.

ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu izerine HMK'nin 355
vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan
verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadigi gibi HMK'nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici
nedenlerin de bulunmamasina, CFR teslim seklinde saticinin, navlunu alici menfaatine édemis olmasi ve
davalinin da alici menfaatine tagimis olmasi nedeniyle davacinin naviunu takip edemeyecek olmasina, mal
bedelini pesin tahsil eden davacinin mallarn bu teslim seklinde gemiye yuklemesi ve mallarin gemi
kiipestesini gegcmesinden sonra tim riskinin, nafi ve hasarin aliciya gegmis olmasina, 05.07.2012 tarihinde
yuklemenin gergeklesip geminin Haydarpasa Limanindan hareket etmis olmasina, davaci uhdesinde zarar
dogmadigindan, alacagi temlik etmesinin de durumda degisiklik yaratmayacagina gore usul ve yasaya uygun
Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUGC: Yukarda agiklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA, HMK'nin 372. maddesi
uyarinca islem yapilmak (izere dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, takdir olunan 3.050,00 TL durusma vekalet Ucretinin davacilardan alinarak
davaliya verilmesine, asagida yazili bakiye 14,90 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden davacilardan
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alinmasina, 22.04.2021 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.
KARSI OY
Dava, gemi tagsima sdzlesmesinden dogan tazminat istemi ile naviun bedelinin iadesi istemine iligkindir.

Davaciya ait yiikiin Istanbul Haydarpasa limanindan Nijerya’nin Lagos limanina tasinmasi hususunda
taraflar arasinda tasima sdzlesmesi yapildigi ve daval sirketin 02.07.2012 tarihli faturasina istinaden 47.400
USD tasima Ucretinin (navlun) de davali tagiyana pesin olarak 6dendidi, davali tasiyanin yiki en ge¢ 40-45
icerisinde yukl adresine teslim etmeyi taahhut ettigi, tasimayi Ustlenen davalinin da Ust tagitan olarak yuku
tasitmak Uzere Shelly Express gemisi donataniyla tagsima sézlesmesi yaptigi, geminin 05.07.2012 tarihinde
yola ¢iktigl, buna goére en ge¢ 20.08.2012 tarihinde adresine ulasmasi gerekirken ulastiriimadigi, bunun
Uzerine davacinin netice almak igin bir sire bekledikten ve aradan 70 gun ge¢gmesinden sonra 08.11.2012
tarihinde davaliya ihtarname ¢ekerek onu temerride disurdigd, malin alicisina karsi sorumlu duruma disen
davacinin bu defa Nijeryali alici firma ile 27.05.2013 tarihli yeni bir protokol yaparak ayni mallari bila bedel
alici firmaya yeniden gdéndermeyi, génderemedigi takdirde bedelini ona 6demeyi taahhit ettigi, davalinin
tasimay! uUstlendigi mallarin higbir sekilde adresine ulastirimadigi ve butinidyle zayi oldugu hususunda bir
g6ris ayriligi bulunmamaktadir.

Tasima soOzlesmesi davaci ile davali sirket arasinda gergeklestiriimis olup, davali edimini yerine
getirmemis, tasima gergeklestiriimemistir. Davacinin alim-satim bedelini pesin tahsil etmis olmasi,
s6zlesmelerin nispiligi ilkesi cercevesinde alici ve satici arasindaki bir hukuki iligkidir. Kaldi ki, davaci
217.000 USD bedelli teslim edilmeyen mallarla ilgili olarak alici ile bilahare yeni bir protokol yapmis ve ayni
mallari alici firmaya tekrar vermeyi taahhit etmistir. Dolayisiyla davaci anilan tasima iliskisinde zarara
ugramistir.

Davaci deniz tasima soézlesmesinde taraf olmayip, bu sdzlesmenin tarafi davaciya karsi tagimayi
Ustlenen davali olup, davali ister Ust tasiyan kabul edilsin, ister tasima isleri komisyoncusu kabul edilsin
tasitana karsi edimi yerine getirmemesinden dodan zararlardan sorumludur.

Cost & Freight, CFR, Mal Bedeli ve Teslim, incoterms 2010 da yer alan 11 farkli teslim sekli arasinda, C
grubu olarak adlandirilan, sevkiyatin satici firma tarafindan organize edildigi teslim sekillerinden biridir. CFR
teslim seklinde, satici yani ihracatci firma, fabrikada ylukleme, i¢ nakliye, limanda gemiye yukleme ve navlun
sureglerini organize ederek, ylku, alicinin yani ithalatginin Ulkesinde yer alan bir limanda, aliciya teslim
edecek sekilde operasyonu tamamlar.

Somut olayda, davaci saticinin CFR satim nedeniyle, dava digi aliciya (bilahare davayi temlik alan) karsi
mallarin teslimi nedeniyle sorumlulugu devam etmektedir. Ayrica, bedeli pesin alinan mallar nedeniyle de
aliciya karsi, yukin varma limanina ulasmasina kadar tagsitma sorumlulugu devam etmektedir. Tagimanin hig
yapilimadidi veya varma limanindan énce inkitaya ugramasi halinde, alicinin davaciya karsi dava agcma hakki
ortadan kalkmaz. Dolayislyla, davaci mevcut tasima eylemi nedeniyle zarar gérmus olup, tasimayi Ustlenen
davali Ust tasimaci da bu zararin tamamindan sorumludur.

TTK’'nin 1199. maddesinde yer alan “Bosaltma siresinin sonuna kadar bir kaza sonucunda ziyaa
ugrayan esya icin navlun édenmez ve pesin ddenmis ise geri alinir. Navlun goétird kararlastiriimis ise
esyanin bir kisminin ziyail, navlunun o oranda indiriimesini istemeye hak verir.” hikmu uyarinca, tagiyici
tasitana karsi menziline ulastirilmayan tasima nedeniyle 6denmis olan navlun bedelinin iadesinden
sorumludur. Navlun bedelinin iadesinin hasar ve yararin aliciya gegmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.
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Daire ¢ogunlugu tarafindan, hasarin yiklemeyle birlikte davaliya gectigine ve tasima sirasinda gerek
yukten, gerekse navlun bedelinden dolayl davaci tasitanin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigina iligkin
yaklagimina katiimiyorum.
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