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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI : TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda goérllen davada Mersin 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce
bozmaya uyularak verilen 04.10.2019 tarih ve 2017/721- 2019/635 sayili
kararin Yargitay'ca incelenmesi durusmall olarak davaci vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasiimis olmakla,
durusma icin belirlenen 15.06.2021 gind hazir bulunan davaci vekilleri
Av. ... ve Av. ... ile davalilar vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmall
islerin yogunlugu ve siure darligindan 6tirl isin incelenerek karara
baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, durusma tutanaklari ve
tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geredi gorusulip,

dustnildi:
Davaci vekili, sevkiyatci Echo One Global Trading isimli sirket tarafindan
muvekkili  sirkete teslim edilmek (Uzere, Klang limanindan

YMLUM470011268 konsimento nolu 233.471,00 USD Dolar bedelli, motor
ve araba parcalarindan ibaret 1 parti ytkdn ... 40HQ nolu konteyner ile
davali YANG MING MARINE TRANSPORT CORPORATION (Yang Ming Deniz
Nakliyesi A.S)'ye ait 1322 M ( AL SAFAT) sefer nolu gemiye 11.06.2013
tarihinde yiklendigini, mal bedelinin sevkiyatciya pesin olarak édendigini,
izafe edilen firmalarin davali sirketin acenteleri oldugunu, davali Yang
Ming Sirketi tarafindan OBL M470011268 numarasina kayith ... nolu
konteynerin tasima sirasinda kotl hava sartlari nedeniyle Umman
denizine dlstliglu ve tekrar ylzdurilmesinin mimkin olmadigi ve
sevkiyatin tam =zarar kapsaminda yer aldiginin miuvekkili sirkete
bildirildigini, maddi zararin tazmini nedeniyle ihtarname keside ettigini,
ancak 6deme konusunda hicbir gelisme olmadigini, davali tasiyan sirketin
muvekkili sirketin zayi olan malini tazmin etmekle mikellef oldugunu
belirterek, dava konusu zayi olan bir konteyner malin fatura bedeli olan
233.471,00 USD Dolarin, malin mutat teslim tarihi olan 01.08.2013
tarihinden itibaren isleyecek olan ticari reeskont faiziyle birlikte davali
sirketten tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, davalinin mivekkili konumunda olan YML'nin taraf oldugu
tasima so6zlesmesinin ylikleme limani olan Port Klang /Malezya'da
yukleten tarafinca akdedildigini, s6z konusu konsimentoda yer alan
sozlesmenin 26. maddesi geregince bu konsimento ve dolayisiyla tasima
stzlesmesinin inailiz Hukukuna tabi olup. sorunlarin hal mercii olarak



YURICLCI wdlidliiiiba dlkuculidigitn, SUL KUNIUSU  KUTISITTIENIWUa yel diall
sozlesmenin 26. maddesi geregince bu konsimento ve dolayisiyla tasima
s6zlesmesinin Ingiliz Hukukuna tabi olup, sorunlarin hal mercii olarak
Ingiliz Mahkemelerinin secildidini, bu nedenle davanin yetki ydniinden
reddedilmesi gerektigini belirterek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece uyulan bozma ilamina gére, gemi kaptaninin basiretli ve
tedbirli bir kaptan gibi hareket ettigini, ylkin selameti agisindan gerekli
dikkat ve 6zeni gosterdigini, geminin mevsimsel Muson firtinasina maruz
kaldigini, meydana gelen zarardan davalilarin sorumlu tutulamayacaginin
bildirildigi, gemi kaptanin tutmus oldugu raporla meteorolojik verilerin
birbirine uydugunun bilirkisi raporuyla tespit edildigi, 6102 sayili Kanunun
1182 maddesi "(1) Zararn asagidaki sebeplerden ileri gelmesi halinde
tasiyan ve adamlar, kusursuz sayillir: a) Denizin veya geminin
isletilmesine elverisli diger sularin tehlike ve kazalar.... (3) Zararin,
durumun gereklerine gore birinci fikrada yazili sebeplerin birinden ileri
gelmesi muhtemel ise, bu sebepten ortaya ciktigi varsayilir; ancak, aksi
ispatlanabilir." hikmini dizenledigi, davaciya ait emtianin bulundugu
konteynerin denizin tehlikelerinden dolayr denize dustiugl, davacinin
aksini ispat edemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, davaciya ait emtianin, davali tarafca Ustlenilen uluslararasi deniz
tasimasl sirasinda zayi olmasi sebebiyle olusan zararin tazmini istemine
iliskin olup, mahkemece vyazili gerekce ile davanin reddine karar
verilmistir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, TTK 1178. madde
hikmi geredince gemi kaptaninin basiretli ve tedbirli bir kaptan gibi
hareket ettigi, ylUkin selameti acisindan gerekli dikkat ve ©zeni
gosterdigi, meteorolojik bulgularin kaza raporunu teyit ettigi muitaala
edilmis, ancak bu rapora karsi davaci vekili tarafindan bilirkisi raporunun,
meteorolojik verilerle geliskili oldugu, kaza giuni 6ncesinde de ayni hava
sartlari bulunmasina ragmen kaptanin gereken onlemleri almadigi,
kaptanin kaza gini olumsuz hava kosullarinin basladigi saatten yiiklerin
denize distligl saate kadar ylkin glvenligini saglamak igin gereken
denetim ve tedbirler konusunda ihmal gosterdigi, glvertede bulunan
diger yiklerin degdil, sadece mduvekkiline ait konteynerin da iginde
bulundugu doért adet konteynerin denize dismesinin kaptanin ihmalini
gosterdigi husususlarinda ciddi itirazlarda bulunarak, yeni bir heyetten
rapor alinmasi talebinde bulunmus ancak bu talebi 04.10.2019 tarihli
celsede alinan bilirkisi raporunun taraflarin iddia ve savunmalarini
irdeledigi, olayin mevzuat hikimlerine uygulandidi, raporun denetime
elverisli ve acik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkemece rapora
yonelik ciddi nitelikteki bu itirazlarin, ek rapor veya gerektiginde yeni bir
bilirkisi hevetinden rapor alinmak suretivle aiderilmesi ve olusacak sonuca
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gobre bir karar verilmesi icin davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile
hikmin temyiz eden davaci vyararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabull ile hikmin temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, takdir
olunan 3.050,00 TL durusma vekalet Ucretinin davalilardan alinip
davaciya verilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz
eden davaciya iadesine, 17.06.2021 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Sayin cogunlugun davaci vekilinin bilirkisi raporuna yonelik itirazlari
dogrultusunda yeni bir bilirkisi heyetinden yeni bir rapor ya da onceki
bilirkisi heyetinden ek rapor alinarak itirazlarin giderilmesi ve olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekgesi ile olusan bozma yonundeki
gérislerine katilmiyorum. Ilk derece mahkemesince tim deliller
toplanmis, dosyaya sunulan bilirkisi heyeti raporu maddi olayi
aydinlatmistir. Onanmasi gereken ilk derece mahkemesi kararinin bu
gerekce ile bozulmasi yonindeki sayin cogunluga muhalifim.



