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"Ictihat Metni"

Taraflar arasinda goérilen davada verilen 05/11/2015 tarih ve 2014/
1264-2015/430 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davall vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stliresi icinde verildigi anlasiimis
olmakla, dava konusu meblag 21.242 TL'nin altinda bulundugundan 6100 sayil
Kanun'un gegici 3/2. maddesi delaletiyle uygulanmasi gereken HUMK 3156 s34
Kadddsi dggigfince durusma istedinin reddiyle incelemenin dosya (zerinde
yapilmasina karar verildikten sonra dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar,
durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
goérlsillp, duasunulda:
Davaci vekili, muvekkili sirkete nakliyat policesi ile sigortali bulunan satin alinan
emtianin deniz yolu ile nakliyesi sirasinda islanmak sureti ile hasar gérdigln,
dava konusu emtianin davali tasiyana tam ve eksiksiz olarak teslim edildigini
ancak aliciya teslimi sirasinda i1slak ve hasarli oldugunun tespit edilip buna iliskin
tutanak tutuldugunu, ekspertiz raporunda sigortali emtiada meydana gelen hasar
miktarinin 3.943,33 TL olarak tespit edildigini ve bu hasar bedelinin muvekkili
sirket tarafindan sigortalisina 12/06/2013 tarihinde 6dendigini, TTK'nin 1178.
maddesi geregince davalinin tasiyici olmasi nedeniyle tasimakta oldugu ylkte
meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu ileri slirerek sigortalisina 6dedigi
3.943,73 TL'nin TTK'nin 1472. maddesi geredince 6ddeme tarihinden isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline, yargilama giderleri, vekalet Ucretinin
davaliya yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
Davali vekili, tasimanin muvekkili firmanin sorumlulugunda yapildigi beyan
edilmis ise de, 20/05/2013 tarihli faturaya gore asil tasiyici ve aracinin oldugunu,
mivekkilinin sadece olup, sorumlulugun asil nakliyeci firma olan isimli firmaya
ait oldugunu, hasarin ambalajlama ve istiflemede meydana geldiginin kabull
halinde de saticinin sorumlulugunun sabit oldugunu, ihbarin yasada belirlenen
siirede yapilmadigini savunarak davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet
Ucretinin karsi tarafa ylkletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller, bilirkisi raporu ve tim dosya
kapsamina gore; davacinin kanuni halef sifatini haiz oldugu, konteynerin
elverissizligi sebebi nedeniyle meydana gelen zarardan daval tasiyanin sorumliu
oldugu, 1slanmis, ambalajlari bozulmus ve yer yer paslanmis musluk aksami ve
banyo aksesuarinin amaci dogrultusunda ticaretinin mimkin olmadigi, sovtaj
bedeli kullanilarak hesaplanan zarar miktarinin 2.197,80 USD olabilecegi, ayrica
ekspertiz raporunda da konteyner tabaninin elverissiz oldugunun belirtildigi,
TTK'nin  1239/2. maddesinde "tasiyan, esyanin haricen belli olan halini
konismentoda beyan etmeyi ihmal ederse, konismentoda esyanin haricen iyi
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TTK'nin  1239/2. maddesinde "tasiyan, esyanin haricen belli olan halini
konismentoda beyan etmeyi ihmal ederse, konismentoda esyanin haricen iyi
halde olduguna dair beyanda bulunulmus sayilhr" hikmu yer alip konismentoda
buna dair bir kayda yer verilmediginden konteynerin gemiye dis gérinumu ile iyi
halde teslim edildiginin kabullinlin gerektidi, raporda 6deme yapilan miktarin
hasar goéren emtianin fatura degerinin 2.585,64 USD, sovtaj miktarinin 387,84
USD olup, zarar miktarinin 2.197,80 USD oldugu belirtildigi, TTK'nin 1186.madde
geregince brit agirligin her bir kilogram icin e sinirli oldugunun belirtilip davaci
vekili tarafindan bildirilen brit adirhiga gore (305 kg) karar tarihi itibariyle SDR
3.9888 TL olmakla tst siniri 4.866,33 TL oldugu ve hasar bedelinden yiiksek
oldugu, bu nedenle davacinin sigortalisina dédedigi hasar bedelinin TTK'nin 1472.
maddesi geregince ricu edilebilecegi gerekgesiyle davanin kabuliine Kkarar
verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisiip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davah vekilinin tim temyiz itirazlar yerinde degildir.
SONUC: Yukarnda acgiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin butin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA,
asagida yazili bakiye 241,70 TL temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina,
31/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



