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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI : TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda gorulen davada ... 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce
verilen 10/12/2015 tarih ve 2014/1207-2015/1039 sayili kararin
durusmali olarak incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis olup,
durusma igin belirlenen 21.03.2017 glni baskaca gelen olmadid
yoklama ile anlasilip hazir bulunan davali vekili Av. ... dinlenildikten sonra
durusmali islerin yogunlugu ve slre darligindan o6tiri isin incelenerek
karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi ... tarafindan
duzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi gorlsilip, distnuldi:

Davaci vekili, miavekkilinin ...'da bulunan ... isimli misteriden mermer
siparisi aldigini, 22.05.2014 tarihinde 27 kasa mermer yikinl tasimasi
icin davaliya verdigini, daval sirketin 23.05.2014 tarihinde 902210 nolu
fatura ile 386-USD miuivekkili sirkete fatura dizenledigini ve karsiliinda
odeme vyapildigini, davalinin konsimento asillari kendisine teslim
edilmeden mallari aliciya verdigini, bu nedenle dava disi alici firmanin
fatura bedelini muivekkiline 6demedigini, konsimento belgesinin orijinal
ntshalarinin halen mivekkilinin elinde bulundugunu, davalinin tamamen
kusurlu olmasi nedeniyle fatura bedelinin tahsil edilemedigini ileri
surerek, 10.802,38-USD'nin 25.06.2014 tarihinden itibaren isleyecek
reeskont faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, muvekkili ile davaci arasinda tasimaya iliskin bir sézlesme
bulunmadigini, satilan mallarin teslim seklinin FOB seklinde oldugunu, bu
nedenle malin ahlast firmanin (...) muvekkili ile anlasma yaptigini,
muvekkili sirketin ... firmasi ile irtibata gecip aracilik islemi yaptigini,
davacidan navlun almadigini, mallarin yurtdisinda teslimatini yapan
sirketin ... oldugunu, husumet yoniinden davanin reddinin gerektigini,
muvekkilinin konsimentoya bakildiginda araci oldugunu, asil tasiyicinin ...
firmasi olup, ... gemisi ile tasimanin yapildigini, muvekkilinin sadece
mallarin gemiye ytklenmesi konusunda aracilik islemini yaptigini, TTK m.
917'ye gobre tasima isleri komisyoncusu olmadigini, davaci ile arasinda
herhangi bir sbdzlesme bulunmadidini, davacinin  mallarin  teslim
edilmemesi yoniinde vyazilh bir talimatinin bulunmadigini savunarak
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece. tasivanin tedbirli bir tasivanin aostermesi aereken o0zen ve



cdirnermncst yulrigliide  ydZill ol Ldifitiaciily  puidiintiidauigirll  savullaldi
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, tastyanin tedbirli bir tasiyanin gostermesi gereken 6zen ve
dikkat yukimlaligini yerine getirmedigi, TTK m.1178'e gore gonderilene
usulline uygun teslim yapilmadigi, TTK m.1179'a gére tasiyanin ve onun
adina hareket eden adamlarinin somut olaydaki fiili tasiyanin, agir bir
kusurunun pervasizca bir davranisinin bu zarara sebebiyet verdigi, davali
tasiyanin TTK m.1187'e gore sinirsiz sorumlu oldugu, davalinin davada
belirtmis oldugu 23.05.2014 tarihli faturanin niteliginin navlun Ucreti
olmadigi iddiasi var ise de dlizenlenen konsimentoya gore davalinin
tasima isini Uzerine almisdidi ve tasiyan sifatini kazandidi gerekgesi ile
davanin kabull ile 10.802,38 USD'nin davalinin temerrit tarihi olan
25.06.2014 tarihinde itibaren isleyecek 3095 sayili Yasa'nin 4/a maddesi
geregince devlet bankalarinca ABD dolari cinsi (zerinden acilimis bir yil
vadeli mevduat hesabina 6dedigi en ylksek faiz orani uygulanarak fiili
o0deme glintindeki doviz satis kuru Uzerinden TL karsiliginin davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére, davali vekilinin tim temyiz
itirazlarl yerinde degildir.

SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin bltin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmuin
ONANMASINA, asagida yazili bakiye 1.231,11 TL temyiz ilam harcinin
temyiz edenden alinmasina, 12/07/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



