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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda gorllen davada ... 52. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce
verilen 16/07/2013 tarih ve 2012/381-2013/211 sayili kararin Yargitayca
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin sliresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ...
tarafindan dlzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki
dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup,
incelendikten sonra isin geregi goristlip, distndlda:

Davaci vekili, mivekkili sirketin sigortalisina ait emtialarin ... Hamburg
limanindan Ibrahim Dede isimli gemiye 24/10/2011 tarihinde yiiklenerek
Tiirkiye Izmit Derince Limani'na tasindigini, sigortali firmanin adresine
kara yolu ile nakledildikten sonra tahliyesi sirasinda konteynrin tavan
kisminin delik olmasi nedeniyle emtianin hasara udradiginin tespit
edilerek tutanak ile imza altina alindigini, davalinin emtialarda olusan
iIslanma hasarindan dolay! TTK 1178 madde geregince sorumlu oldugunu
ileri stirerek zarar miktar olan ve sigortaliya 6denen 4.727,01 TL'nin
ricuen davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaya konu hasarlandigi iddia edilen konteynerin saglam
bir sekilde alindigini ve aliciya saglam olarak teslim edildigini, konteynerin
kontrolinde tasimaya konu sigortalinin mallarinda veya konteynerde
herhangi bir hasar bulgusunun saptanmadigini, davacinin sigortalisinin
tahliye limanindan bosaltma adresine kara yolu nakliyesini kendi
nakliyecesi araciligiyla yaptirdigini, miuvekkilinin sorumlu olmadigini
savunrak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tUm dosya kapsami uyarinca davaci ...
sirketi tarafindan nakliyat abonman sigorta poligesi ile sigortali dava disi
sirkete ait emtialarin 27/10/2011 tarihli konsimento ile ...'min Hamburg
limanindan ...'a deniz yolu ile tasima isinin IBRAHIM DEDE isimli gemi ile
dava disi ... Konteyner Tasimacilik Denizcilik A.S. tarafindan yapildidi,
konsimentonun temiz konsimento oldugu ve hasara iliskin herhangi bir
kaydin bulunmadidi, 14/12/2011 tarihli ekspertiz raporunda her ne kadar
hasarin konteyner igerisine su sizmasi nedeniyle olustugu kayit altina
alinmis ise de hasarli oldudu iddia edilen kontevnerin hasarina ait
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hasarin konteyner icerisine su sizmasi nedeniyle olustugu kayit altina
alinmis ise de hasarli oldugu iddia edilen konteynerin hasarina ait
fotografin dosyada bulunmadigi, konteynerin 13/11/2011 tarihinde
ibrahim Dede gemisinden ithalat esyasi ile saglam olarak tahliye edildigi,
dava disi alic tarafindan tasiyana goénderilmis bir ihbarnamenin
bulunmadigi, hasarin davali tasiyanin sorumlu olmadigi bir sebepten ileri
geldigi yonundeki karinenin aksi ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas! igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme Kkararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yén bulunmamasina goére, davaci vekilinin tim temyiz
itirazlarl yerinde degildir.

SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin bltin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmun
ONANMASINA, asadida yazili bakiye 0,90 TL temyiz ilam harcinin temyiz
edenden alinmasina, 14.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



