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 (10.9.13) ד"בתשרי התשע' ו :תאריך הישיבה

 סלעדן ד "עו : והמשיבה שכנגד תבשם המערער

 נירה קוריד "עו : והמערערת שכנגד הבשם המשיב

 
 ןדי-פסק

 
 :רובינשטיין' א השופט

 

 רקע

 

התחייבה בפני המשיבה  ,(המשיבה שכנגדוהיא גם )בעלת אניה  ,המערערת .א

טונות מלוב  5,000בן  מתנול להוביל מטען, חברה מסחרית, (המערערת שכנגד)

בעיצומה של , 26.7.06ביום בתכתובת דואר אלקטרוני ההסכם ביניהן נכרת . לתורכיה

להגיע  ,קרי ,מערערת לא עמדה בלוח הזמנים לו התחייבהה. מלחמת לבנון השניה

, בסופו של דבר .15.8.06ולהשלים את הטעינה עד  10.8.06לנמל הטעינה בלוב עד 

הגיעה האניה לנמל , והתעכבות בין השאר בנמל חיפה ,לאחר הארכות ודין ודברים

 ,ל לובאך הוברר אז שהאניה מצויה ברשימת  החרם הערבי ש; 20.8.06-הטעינה ב

, ועל כן הובילה אניה חלופית את המטען, לא עלו יפהכניסתה לנמל יר דונסיונות להס

 .11.9.06-אשר נפרק ב, טונות 3,651, ונטלה מטען קטן יותר 3.9.06-הגיעה רק ב וזו
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ותבעה את המערערת במקומות , המשיבה טענה להפרת חוזה החכירה ולנזקים גדולים

  .לרבות בישראל, שונים

 

עת המשיבה בבית המשפט קמא הוגשה לאחר שהאניה עגנה כאמור תבי .ב

אין מחלוקת באשר לתחולת הדין הישראלי על הליכים . בעיקול וההליך החל, בחיפה

הפרת חוזה בשל אי עמידה בלוח הזמנים שהוסכם ל טענה, ראשית, כללה תביעהה .אלה

. (מת לבנון השניהבשל מלח, לפי הטענה, בין היתר, השינויים בלוח הזמנים אירעו)

, מלאה כשירותב שהובטח כי היא, האניה של האי עמידה בתנאי כשירותטענה ל, שנית

של היותה כלולה ברשימת החרם ב, לנמל הטעינה בלוב תהסיכנ מניעתוזאת נוכח 

. בעניין הכשירותדבר שתוצאתו היתה הפרה של התחייבות המערערת  ,הלובית הערבי

האיחור בהגעת האניה לנמל הטעינה  כי, המשפט קמאטענה בבית הנתבעת -מערערתה

ואילו מניעת כניסתה של האניה לנמל מכוסה בסעיף פטור , נסיבות המלחמהנבע מ

 כולל פטור מאחריות לנזק בשלה, שהוחלו גם כאן, בכגון דאהמקובלים שבתנאים 

"arrest or restraint of princes, rulers or people",  ת כניסה מניע –ובנידון דידן

 אניהנכללה הגם לא זה מכבר של המערערת  לטענתה". תישלטונחסימה "של ב

 .ואף ביקרה בלוב, המופעלת מדמשק רשימת החרם הערביב

 

, אניהההתובעת לעניין איחור -ההמשיב טענת המשפט קמא קיבל אתבית  .ג

פות תרו)לחוק החוזים ( א)18בהקשר סעיף  –בנידון דידן בנימוק העיקרי שאין מדובר 

לא ידע , בעת כריתת החוזה, המפר"בנסיבות שבהן  – 1970-א"תשל( בשל הפרת חוזה

בית המשפט קמא קבע כי משנכרת הסכם החכירה ". ולא היה עליו לדעת עליהן

וההסתייגות , ברי שהמערערת ידעה על כך ,הבעיצומה של מלחמת לבנון השני

 all going well, weather and safe"שעניינה (ל"בדוא)שמופיעה בנוסח ההסכם 

navigation permitting", משלא , הסתייגות לעניין המלחמהכלהיחשב  היכול האינ

 .פורשה

 

לעניין מניעת הנתבעת -ל בית המשפט קמא את טענת המערערתלעומת זאת קיב .ד

 נכלל בסעיף הפטור המצב שנוצרבקבעו כי , ידי השלטונות שם-הכניסה לנמל בלוב על

ל מקום גם פסיקה מכ, בדיוק סיבת המניעה הלא הוכחשאמנם ן וזאת כיו, הנזכר

נכללת בסעיף , כפי שאכן ניתנה כאן, בינלאומית מצביעה על כך שהוראה שלטונית

נאמר כי לא הוכח שמניעת הכניסה היתה בשל , הערביהחרם  אשר לעניין. הפטור

 ן האניהשכ, לא הוראה ספציפית של שלטונות לובא( הכללית) רשימת החרם הערבי

 .פקדה את לוב בעבר כבר (כאמור)
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על ו ,האיחור בשלשנגרם הנזק  בית המשפט קמא אתבסופו של יום קבע  .ה

וכן סכומים , ב בתוספת ריבית"דולאר ארה 69,000נזק בסך  יפיצויהושתו המערערת 

ת וכן הוצאות משפט ושכר טרח ,(ט"ליש 16,820דולאר ועוד  9,417)בקשר להוצאות 

 . ₪ 70,000סך ב עורכי דין

 

 הערעורים והדיון

 

, קרי, פסק הדין קמאהפוכה לבסימטריה , ערעור וערעור שכנגדעתה לפנינו  .ו

והמשיבה , האיחור לא היה מקום להטיל עליה חבותבשל המערערת טוענת כי גם 

לעניין הנזקים שבמניעת , כי סעיף הפטור לא היה צריך לחול, טוענת בערעור שכנגד

 .לנמל בלובכניסתה של האניה 

 

על פי פרשנות המונחים שבהם נעשה שימוש , לטענתה העיקרית של המערערת .ז

עינה היו בתוקף ליום הטמועד ההגעה לנמל הטעינה וסיום , ון דא בכללגבעניין זה ובכ

 safeוכי תהא . ותלויים בכך שהכל יתנהל כשורה ,היו כפופים לשינויים, כריתת ההסכם

navigation ("בבטחה"ל "לטעמי צ ;"הפלגה בביטחון") .ןנטענו טענות נוספות שאי 

 המשיבה דחתה טענות אלה בתשובתה. בעניין הנזק וקיזוז, מקום להידרש אליהן כאן

 .לערעור

 

כי התחייבות המערערת לכשירות האניה , מנגד טענה המשיבה בערעור שכנגד .ח

ש לפרש וכן כי י, נמלי הטעינה והפריקהכניסה למבטאת גם התחייבות לכשירות 

ואולי זו עיקר כפי שעלה גם בדברי באת כוחה , ועוד נטען. בצמצום את סעיף הפטור

אי תחולתו של  אותחולתו כי הנטל להוכיח את  ,המלומדת של המשיבה בדיון בפנינו

ולא על , ת האניהלההוראה השלטונית הלובית מוטל על המערערת בעעל סעיף הפטור 

לדעת המשיבה הוכח שהסיבה למניעה היתה  .בית המשפט קמא סברכפי ש המשיבה

השונה מן , של החרם הערבי( הלובית)כלילת האניה ברשימת הסחורה המקומית 

נטען כי אמנם הוצאה האניה . בסוריה כאמור הרשימה המרכזית של החרם המנוהלת

 ,אך היה מקום וצורך לבדוק את הרשימה המצויה בלוב, מהרשימה השחורה המרכזית

. ועל כן לבדקו לצפות דבר זה ,כך נטען, ניתן היה; ידי המערערת-עלשה נעוהדבר לא 

כי לא ניתן היה לצפות , בתשובתה טענה המערערת. הועלו גם טענות באשר לנזק

, (2002)מכבר זו שניתן לאניה " השחרור הדמשקאי"את  לא יכבדשמשרד החרם בלוב 



 
 

 

4 

 פקדה את לוב בעברהאניה גם מה עוד ש ,ולא היה מקום למערערת להניח אחרת

 . כאמור

 

הוגשה בקשה מאת המערערת למחיקת חלקים מן הערעור שכנגד בטענה כי  .ט

כי  –בין השאר  –ואילו המשיבה טענה מנגד , אינם מקיימים זיקה כדין לערעור העיקרי

 .באורח גמיש לערעור העיקרי יש לפרש את זיקת הערעור שכנגד

 

המוסכם בדיון בפנינו טען בא כוח המערער כי התחייבות המערערת למועד  .י

ניתן אך , במפורש כי האניה תעגון בישראל בהן ושאמנם לא נאמר, כללה הסתייגויות

בפועל אירע בשל סגירת ר שא, כמצדיקות את האיחורשנרשמו להבין את ההסתייגויות 

 .הטילים פגיעות בשל ,בימות מלחמה היום שעות לאורך, הנמל בחיפה

 

 וכי השאלה היא מי הצד הנושא בסיכון מקום שב, שוב מטעם המשיבה נטען .יא

ולשיטתה המערערת היא הנושאת  ,מטעם זה או אחרלכניסה לנמל אניה אינה כשירה 

שכן לא בדקה מראש את הכשירות לעניין החרם הערבי לעגינה בנמל  ,באחריות

לפרש  –כנטען  – ולא היה מקום, ךתפקידה של חברת הספנות לדאוג לכ; ינהעהט

אין טענה שהרשימה השחורה של החרם בלוב מה גם ש, בהרחבה את סעיף הפטור

פעילות עסקית גם  כנאמר שני הצדדים מקיימים. ההובלהוצרה לאחר חתימת הסכם נ

י אזכור א יד-כגון על, והם עושים כל הנחוץ לצמצום אפקט החרם הערבי, בישראל

הוראה של  לשכ ,את סעיף הפטור אין לפרש כך אך ;"אצבעות בעיןאי תקיעת "ישראל ו

כעולה  ,במקרה דנא ניתן היה לבדוק את הדבריםכי , נאמר .פקיד תאפשר קבלת הפטור

 . המשיבה זכותועל כן מחייב הצדק החוזי כי הכף תיטה ל ,מן הראיות

 

 הכרעה

 

ים לקראת לאחר שעיינו בערעור, בשלב מוקדם בדיון. נפתח בעניין דיוני .יב

, המערערת היתה נכונה לכך. הצענו לצדדים לחזור בהם מערעוריהם ,השלמת הטיעון

בנימוק של חיסכון , ערעור עצמאי משלה מתחילה שלא הגישה –אך המשיבה 

מייתרת עיקרי כת ערעור יקה אין משועל פי ההלכה הפס .עמדה על ערעורה –בהוצאות 

' אריאל נ 734/75 'המ; (2007) בני מזרחיא' לוי נ 931/05א "רע)את הערעור שכנגד 

; (417( 2012-ג"תשע, 3' מה) הערעור האזרחי, בן נון וחבקין; 410, 405( 1)ד ל"פ, יצור

לא ראינו מקום להיעתר לטענת המערערים למחוק  ,ועוד .איפואנדונו שני הערעורים 

שנו לכך לא ניג; חלקים מן הערעור שכנגד בשל היעדר זיקה מספקת לערעור העיקרי
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 עזבון טמיר' חיננזון נ 2124/00א "למשל עראו  – בגישה רחבהאלא , בגישה דווקנית

, שאלת הזיקה היא שאלה של דרגה"כי  ,שם נאמר מפי הרשם השופט אוקון ,(2000)

נון -בן; "בטא בחפיפה מלאה של השאלות אליהן מופנים הערעוריםתשאינה חייבת לה

 .657-656 (2009-ט"תשס ,10' מה)סדר דין אזרחי סוגיות בגורן ; 412, שם, וחבקין

 .גם נוכח התוצאה שאליה הגענו ,מסמרות בנושאראינו שלא לדקדק ולטעת כי , נוסיף

 

בסופו של יום נראה לנו כי אין מקום להתערב , אשר לערעורים לגופם .יג

 .מעיקרי טעמיו, בהכרעתו של בית המשפט קמא

 

סבורים אנו כי צדק בית המשפט , קריערעור העילעניין ה: נוסיף קמעא כלהלן .יד

שעה , 26.7.06-הסכם ההובלה נכרת ב: נאחז את השור בקרניו. קמא בעניין האיחור

המערערת לא רשמה אף ברמז בגדרי . שמלחמת לבנון השניה היתה במלוא עוזה

 גם, כי יש קושי הנובע באירועי המלחמה, הנושאות אופי כללי ביותר, הסתייגויותיה

 איננו רואים. בלי להזכיר את ישראל במזרח הים התיכון –יטתה שלה אף לש – לא

תוצאה של ולשינוי ה, מקום בנסיבות לפרשנות שונה מזו של בית המשפט קמא איפוא

את " לוכדות"שאינן  ,שנרשמו וזאת נוכח כלליות ההסתייגויות, חיוב המערערת באיחור

 .העיקרי איננו נעתרים איפוא לערעור. הסיטואציה דנא

 

היא יסוד הכרעתו של בית המשפט קמא שטור פהוראת ה, אשר לערעור שכנגד .טו

היא מופיעה ) כמעט פסו מעולמנומונחים ש, "הנסיכים ןעיד"מ, ת ביותריאמנם ארכא

בלשון , ןשדבר חקיקה נו, לתוספת לפקודת הובלת טובין ביםIV(2()5 )בסעיף אמנם 

ואולי הגיעה  – "עיקול בדרך משפט שליטים או אנשים או, מאסר או מעצר של נסיכים"

מובן כי . הוראה שלטונית פטור בשלנתפרש כאך משמעה כשלעצמו , (עת ללשון חדשה

כפי , כזוהוראה גם הסיכון כי תינתן כך ו, הוראה כזו צריכה להיבדק בכל מקרה לגופו

 אינן אמנם הנסיבות במלואן –ידי השלטונות הלוביים -ניתנה כאן עלאכן שככל הנראה 

אין לנו , גם בהנחה של אי בהירות מסוימת. עיצומולהיבדק לצריך  –לפרטיהן ברורות 

אין מקום לטעת אכן . גם בהקשר החוזי, להתערב באשר קבע בית המשפט קמאעילה 

זאת כבכל מקרה ומקרה בנסיבות של הוראה שלטונית ההוכחה נטל על מי יהא  מסמרות

שני הצדדים באורח על  ופעמים יוטל, או זהצד זה  ופעמים שהנטל יוטל על, או אחרת

 –אליה נידרש להלן  –בהחלת החרם דווקא בנסיבות שבהן יש עמימות כי  יתכןו; הדדי

לא השתכנענו כי היתה סיבה , מכל מקום. מטעם שני הצדדיםהיה מקום לבדיקה 

או , בלוב לכניסת האניה לנמל "כשרות מיוחדת"מיוחדת למערערת לבדוק מראש 

ועל , מראש כי המדובר בהתערבות שלטונית שהיתה ידועה לבעלי האניה וצפויהלקבוע 
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איננו נעתרים . כן לא ראינו להתערב בהכרעת בית המשפט קמא להחיל את סעיף הפטור

 .לערעור שכנגד אף איפוא

 

חלק ניכר . זה המקום להעיר דבר הנוגע הן לערעור הן לערעור שכנגד .טז

ים לחרם הערבי באופן שבו נרשמים דברים מתסבוכות התיק נובע מציות הצדד

וגם , אין בידינו תמונה מלאה של הנושא". ריקוד הקיפודים"בחינת , בעמימות נוחה

פשיטא , ואולם. בית המשפט קמא נדרש אליו באופן זהיר וניסה שלא להרבות דברים

צריך לזכור תדיר את מאבקה של ישראל , בודאי בית משפט זה, שבית משפט ישראלי

ואת עמידתה על כך שבהסכמי שלום עם שכנותיה , שממנו סבלה רבות, רם הערביבח

על בית המשפט להיזהר , וגם אם בעלי עסקים פרטיים מותירים עמימות; יוסר החרם

ידי -ועל, ישירה או עקיפה" חותמת כשרות"ידי -על, מהיות שותף לכל גושפנקה לחרם

, שונאי ציון אחריםלכל או " ובפשעי ל"או ל, בנושא זה" פשעי דמשק"הצטרפות ל

 .שבקהלם אל יחד כבודנו

 

 .ובנסיבות אין צו להוצאות, כי איננו נעתרים לשני הערעוריםהיא התוצאה  .יז

 

  (.15.9.2013) ד"תשרי תשעא ב"י, היוםן נית 
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